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V. Гипнотизмъ по ученш Шарко и исихологической 

школы. (1881— 93).— Проф. А. Гмярова 113—173 

Прибавлен! Я. 
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отзывъ 

о бочянетн иагнстра физики Д. А. Гольдганиера подъ затлав!- 
еиъ: „Электромагнитная теорхя св1та'^ части I и II (еъ до- 
полнетежъ), представлениожъ для получетя степени доктора физики. 

Профессора Н. Н. ШИЛЛЕРА. 


064 части разбираемаго сочиненхя представляютъ собою рядъ 
этюдовъ по электромагнитной теорхи св'Ьта, захватывающихъ по сво-^ 
ему содержан1Ю бЬльшую часть отдФловъ весьма важной и много- 
об'Ёщающей физической теор1и. Въ своемъ изложеши разлвчныхъ ча- 
стей электрическаго учен1я о свФт'Ь авторъ задается одною общею 
руководящею идеею, съ помощхю которой, какъ онъ старается дока- 
зать, возможно примирен1е т'Ьхъ кажущихся противор4ч1й, которыя 
вносятся въ теор1ю учеными, разрабатывающими ее съ разныхъ то- 
чекъ зр^шя. Новизна электромагнитной теорш съ^тНу возникшей око- 
ло двухъ десятковъ л*тъ тому назадъ, трудность ея всесторонней ма- 
тематической обработки^ обширность об^гасти фактовъ, ею затрогива- 
емыхъ, и несомн'11Нный усп'ЬхЪу съ какимъ автору удалось довести 
до конца разработку многихъ вопросовъ этой теорти, нриводятъ чи- 
тателя разбираемаго сочинен1я къ заключен1Ю о положительныхъ на- 
учныхъ заслугахъ автора и о способности этого посл^дняго самосто- 
ятельно орзентироваться среди многочисленныхъ вопросовъ обширнаго 
отдела знан1я. 

Первая ча(5ть сочинен1я г. Гольдгаммера распадается на четыре 
главы, изъ коихъ въ первой устанавливаются обпця уравнен1я элек- 
тро-магнитныхъ колебан1й и выясняется общая точка зр'Ьшя, позво- 
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ляющая проводить параллель между взглядами на электромагнитные 
процессы Макеведла и Гельмгольца; во второй глав4 решается во- 
лросъ объ отражен1и и преломленти плоскихъ электрическихъ волнъ 
на границахъ двухъ изотропныхъ д1Электриковъ; въ третьей глав'Ь 
трактуется металлическое отражен1е, и въ четвертой главф разсматри- 
ваются колебан1Я въ кристаллической сред'Ь и на ея границахъ съ 
изотропнымъ д1Электрикомъ. Въ упомянутыхъ главахъ авторъ подвер- 
гаетъ обработке частности существу юп^ихъ уже теор1й, стремясь ко- 
ординировать вхъ съ помощш вводимыхъ имъ дополнешй и попра- 
вокъ, имЬющихъ ц'Ьл1ю, какъ будетъ изъяснено ниже подробнее, ус- 
транить существующ1я, съ точки зр'Ьнхя автора, противор'Ьч1я и не- 
определенности. — Вторая часть сочинен1я г. Гольдгаммера разбивает- 
ся на два отд'1ла, въ коихъ авторъ, на общихъ основан1яхъ электро- 
магнитнаго учен1я о св^^т*, даетъ свои собственныя теор1и естествен- 
наго и магнитнаго вращен1я плоскости поляризац1и. 06*6 теор1и ав- 
тора основаны на гипотезахъ, которыя онъ ставитъ для того и дру- 
гаго случая вращен1я плоскости поляризащи относительно соотноше- 
Н1Я между электромагнитною силою поля и величиною Д1электричес- 
кой поляризащи среды. Введен1е упомянутыхъ гипотезъ въ обш11я 
уравнен1я электрическихъ колебан1й позволяютъ вывести для этихъ 
посл'Ьднихъ свойства, обусловливающ1я естественное и магнитное вра- 
щен1е плоскости поляризащи, въ такомъ вид^, въкакомъ оныя дают- 
ся непосредственным'Б опы^гомъ. 

Приступая къ критическому разбору различныхъ отд^ловъ сочи- 
нентя г. Гольдгаммера, нужно прежде всего обратить вниман1е на то 
обстоятельство, что чтенхе н'Ькоторыхъ мФстъ первой части его сочи- 
нен1Я представляетъ не мало затрудненхй для рецензента всл4дств1е 
поправокъ, вводимыхъ авторомъ къ его выводамъ дополнен1ями въ 
русскомъ и н'Ьмецкомъ изложеши, при чемъ обозначешя н-Ьмецкаго 
изложенхя не совпадаютъ съ обозначен1ями русскаго. 

Нельзя не пожелать по этому, чтобы первая часть сочинен1я 
была вновь средактирована авторомъ въ вид4 бол4е удобномъ для по- 
ниман1Я читателя. Новая редакщя желательна уже и для того, чтобы 
сд-Ьлать МН0Г1Я несомненно ц-Ьниня соображен1я автора легко доступ- 
ными большему кругу не спец1алистовъ, которымъ пришлось-бы зна- 
комиться съ сущност1ю электромагнитной теорхи св-Ьта прямо по со- 
чинен1ю г. Гольдгаммера. Въ настоящей редакц1и этого посл4дняго 
такое знакомство невозможно. 
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Руководащею идеею первой части разбираемаго сочинешд яв- 
ляется выясненхе вопроса о тождественности результатовъ, къ коимъ 
приводятъ разнящ1ясд между собою взгляды на электрическхе процес- 
сы Максвелла и Гельмгольца. Въ немногихъ словахъ различ1е упомя- 
нутыхъ взглядовъ можетъ быть формулировано слФдующимъ образомъ. 
Сущность воззр%н1Я Максвелла состоитъ въ допущен1и возможности 
электромагнитныхъ взаимод']&йств1й только подъ условхемъ поляриаа- 
щи окружающей среды^ безъ коей упомянутое взаимодЬйствхе немыс- 
лимо. Гельмгольдъ приписываетъ поляризац1и среды роль д^ятеля^ из- 
мЪндющаго существующ1я взаимод^&йств1яу кои могутъ быть представ- 
лены и безъ поляризующейся среды. Оба воззр^шя сходятся однако 
въ томъ существенномъ пункте, что въ разныхъ средахъ взаимод^й- 
СТВ1Я разныя. Существован1е такого общаго пункта и обусловливаетъ 
возможность тождественности результатовъ, къ коимъ обФ теор1н при- 
водятъ въ своихъ приложен1яхъ. Максвеллъ излагаетъ свою теор1Ю 
электромагнитныхъ процессовъ въ различныхъ средахъ, сравнивая 
ихъ съ процессами въ некоторой опред&1енной поляризующейся сре- 
^Ь] Гельмгольцъ сравниваетъ процессы различныхъ средъ съ тако- 
вымъ-же въ н^Ькоторой неполяризующейся сред'Ь. Для сличевхя выво- 
довъ об'Ьихъ теор1й прежде всего необходимо, чтобы была на лице 
возможность выбрать тамъ и сямъ какую либо общую точку отправ- 
лен1я. По теор1и Максвелла пЬть возможности сравнешя различныхъ 
средъ съ одною, неполяризующеюся; следовательно н^тъ возможности 
вести разсужден1я Максвелла съ точки зр^нхя Гельмгольца. По те- 
ор1и-же Гельмгольца вполн'ё возможно выбрать за образецъ сравнешя 
некоторую существующую поляризующуюся среду вм'Ьсто гипотети- 
ческой неполяризующейся, и сл'Ьдовательно возможно разсужден1я 
Гельмгольца привести къ точк^ отправления Максвелла. На матема- 
тическомъ язык'Ь упомянутая перем']&на исходной точки разсужден1й 
по теор1и Гельмгольца выразится въ преобразован1и выражен1й, ха- 
рактеризующихъ электромагнитные процессы, при чемъ подобное пре- 
образован1е не изм^няетъ основную идею теорш и ей не противор']^- 
читъ. Подобныя преобразован1я производились для очень частныхъ 
вопросовъ какъ самимъ Гельмгольцемъ, такъ и другими авторами, 
проводившими въ н^которыхъ частностяхъ параллель между обеими 
существующими теор1ями. Пашъ авторъ процодитъ свои преобразова- 
б1я во всемъ магаматическомъ анализ'Ь Гельмгольца, чтобы им^ть 
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возможность на каждомъ шагу разсужденШ сравнивать об^ теор1в. 
Упомявутыя преобразован 1я сейчасъ-же обнаруживаютъ: 1) чтоурав- 
неа1я Гельмгольца нереходятъ въ уравнен1Я Максвелла при допуще- 
в1и, что вводимые Гельмгольцемъ Е0эффид1енты диэлектрической по- 
ляривацш становятся безконечно большими, находясь между собою 
въ опред^Ьленныхъ отношен1яхъ; 2) что введенный Гельмгольцемъ ко- 
эффиц1енгъ к не нредставляетъ существеннаго отлич1я его теор1и 
электрическихъ колебав1й, и исключается первымъ допущенхемъ, что 
6 = оо; 3) что добавочныя функщи, вводимыя интегращею въ теор1Ю 
Максвелла, имФютъ съ точки зр'Ьвхя теор1и Гельмгольца опред'Ьлен- 
ный физическ1Й смыслъ (будетъ-ли е = оо, или нФтъ); 4) что поэтому 
упомянутыя функц1и должны сл'1довать ВПОЛНЕ опред'Ьленнымъ по- 
граничнымъ услов1ямъ, согласнымъ съ требован1ями физической зада- 
чи, и только въ исключительныхъ случаяхъ могутъ быть нулями. Въ 
изложеб1и вышеприведенныхъ результатовъ можно-бы было въ вину 
автора поставить то обстоятельство, что, увлекшись выяснен1емъ фор- 
мальнаго различ1Я между двумя теор1Ями, онъ упускаетъ изъ вйду 
вопросъ о физическомъ смысл* этого различ1я, особенно р-Ьзко про- 
являющагося во взгляд'^ на такъ называемую поляризац1ю среды^ ко- 
торая по Гельмгольцу вызывается силами поля, а по Максвеллу на 
оборотъ — сама эти силы обусловливаетъ. Нужно однако заметить, что 
существующ1я до сихъ поръ.въ физической литератур*! попытки вы- 
яенен1я различ1й об^ихъ теор1й въ указанномъ направленти^ едва ли 
можно признать удовлетворительными; за авторомъ-же все таки ос- 
тается заслуга разъяснешя другихъ пунктовъ различ1я. Кром4 того 
нужно пожал'Ёть, что, сводя теор1Ю Гельмгольца къ точк'Ь зр']^н1я 
Максвелла, авторъ не остановился подробн'^^е на трудностяхъ въ при- 
ложен1и этой посл']Бдней безъ помощи нФкоторыхъ повят1й, заимство- 
ван ныхъ изъ теор1и Гельмгольца, и касается этого предмета въ раз- 
ныхъ м^стахъ своего сочинешя только мимоходомъ. 

Относительно полноты и посп^довательности въ проведенш сравне- 
В1я между двумя существующими теор1ями можно къ автору предъ- 
явить и друпя требован1я, возникнюпця при чтеши посл^дующихъ 
главъ его сочинен1я. Во первыхъ Гельмгольцъ, какъ известно, при- 
равниваете св'Ётовыя колебан1я перюдическимъ изм'Ьнен1ямъ слага- 
ющихъ Д1электрическвхъ моментовъ; Максвеллъ-же останавливается 
на слагающихъ векторъ-потенщала. Нашъ авторъ, становясь на точ- 
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ку зр4н1я Гельмгольца, равсматриваетъ однако по примеру Максвел- 
ла и другвхъ пер10дическ1я изм4нен1я некоторой величины, аналогич- 
ной векторъ-иотенщалу, не выясняя такого отстуилен1я отъ способа 
нзложен1я Гельмгольца и не указывая, составляетъ-ли существенную 
разницу теор1й такое различхе въ. выбор'Ь векторовъ, соотв'Ьтствую- 
щихъ св'Ьтовымъ колебан1ямъ. Во вторыхъ не во вс^хъ разбвра^еммхъ 
авторомъ вопросахъ теор1и св^та доводится до конца вычислен1е безъ 
лредположен1Я о безконечно большой величин'Ь коеффвц1ента Д1элек- 
трической поляризащи. Правда, что безъ упомянутаго допу]цен1я ус- 
ложнились-бы вычислен1я и что Гельнгольцевы Д1электрическ1е момен- 
ты могутъ соотв'Ьтствовать св^ктовымъ колебан1Ямъ только при упо- 
мянутомъ допущен1и; но все таки подобное изслЬдованхе им^ло-бы 
иятересъ въ смысл* уяснешя электрическихъ процессовъ безъ ихъ 
отношений къ теор1и св^та подобно тому, какъ изучен1е уаругвхъ 
колебашй можетъ быть ведено безъ ограничен1Я задачи только во- 
просомъ о поперечныхъ колебан15лъ. Въ третьихъ, вообп^е рядомъ 
съ категорическимъ изложешемъ автора результатовъ, добытыхъ имъ 
въ одномь направлев1и^ не безъинтересно было-бы во многихъ слу- 
чаяхъ им4ть бол4е полное сравнеше частностей съ результатами 
другихъ наиравлен1й^ каковое сравневхе дается авторомъ большею 
част1ю только въ вид*! кратвихъ ссылокъ и намековъ. Въ четвергыхъ, 
если авторъ находвтъ ну^&нымъ полемизировать противъ изложев1я 
электромагнитной теор1и съ Ьогеп(2'омъ и ТитЦгй'емъ, то является 
непонятнымъ умолчан1е о РИг^егаИ'*, Сг1а8еЬгоок'4, Кау1е1§Ь, 61ЬЬ8''Ь, 
Ко^^1ап(1'4, Ройег, Ваззе^'Ь, Нег12'4, занимавшихся т'Ьмъ-же вопро- 
сомъ. Въ пятыхъ, сочинеи1е автора весьма выиграло-бы въ своемъ на- 
учномъ значен1и, если-бы въ немъ были разобраны т** затруднен1я, 
которыя возникаютъ въ упругой теорхи св4та и которыя устраняют- 
ся теор1ею алектромагнитною. Какъ на прим^ръ такого сравнвтельна- 
го разбора можно указать на превосходное сочинен1е пр. Уо1ктапп'а, 
хотя по сравнешю съ сочинешемъ Уо1ктапп'а у нашего автора съ 
бЬльшею подробностио и общност1Ю изсл'Ьдуются всЬ пограничныя 
услов1я и случаи двойяаго преломлен1я, но, какъ упомянуто, безъ 
проведен1я параллели съ упругою теорхею. 

Общая постановка задачи объ отраженш на границахъ двухъ 
изотропныхъ средъ сделана авторомъ болйе удачно въ его н4мецкомъ 
изложен!», гд'Ь заразъ разсмаариваются случаи отражен1я отъ Д1элек- 
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трика и отъ проводнвка. Аоторъ сосхавляеть общ1я для обоихъ слу- 
чаевъ соотношения между амплитудами, фазами и длинами волнъ па- 
дающихъ, отраженныхъ и преломленныхъ волебан1й, на основан1и но- 
граничныхъ услов1й непрерывности векторовъ и ихъ процзводныхъ. 
Укааанныя соотношен1я являются у автора въ той форм']^, изъ кото- 
рой, кавъ это еще прежде доказал ъ Ё18еп1оЬг, можно пр1йти къфор- 
муламъ Френеля, когда определяемая количества суть д']^йствительныя 
величины, или къ формуламъ Коши, когда упомднутыя количества ком- 
плексны. Только у Е18еп1оЬг'а возможность появлен1я комплексныхъ 
величинъ ставится въ вид^ гипотезы; въ электромагнитной же теораи 
комплексность величинъ является сл^дствхемъ пограничныхъ услов]й 
для проводящей среды; при эгомъ мнимыя части р^шенгй исчезаю1'ъ, 
если сопротивлен1е среды становитса безконечно большимъ, т. е. если 
среда становится д1Электрикомъ. 

Въ русскомъ изложен1и автора оба случая отражен1я разсматри- 
ваются отдельно во П и Ш главаxъV Для случая двухъ изотропныхъ 
д1Электриковъ авторъ ведетъ вычислен1я до конца, нед&лая спецхаль- 
ныхъ предположен1й о величинахъ е и А;, и показываетъ уже при конд'Ё 
вычислен1й, что при е=оо полученныя имъ формулы переходятъ въ 
формулы Френеля, независимо отъ значев1я А;, при чемъ скорость рас- 
пространен1я продольныхъ волвъ становится безконечно большею. 

Постановка пограначныхъ услов1й электромагни1Ной теор1и св^- 
та связана съ весьма важнымъ заключен1емъ, которое авторъ разви- 
ваетъ огд'Ьльно для двухъ разныхъ случаевъ во II и IV главахъ. 
Именно, авторъ доказываетъ, что па границе двухъ прозрачныхъ 
средъ, изотропныхъ (гл. II) или кристаллической и изотропной (гл. 
1У), энерпя отраженнаго и преломленнаго лучей какъ разъ равна 
энерпи луча падающаго. Это принадлежащее автору доказательство 
важно въ томъ отношеши, что въ упругой теорш свЪта упомянутый 
законъ сохранен1я энерпи вводится напередъ вм'Ьсто искусственно 
отбрасываемыхъ услов1й упругой непрерывности, которая не выпол- 
няется; поэтому въ упругой теорхи св-Ьта упомянутый законъ не яв- 
ляется необходимымъ сл^^дств1емъ поставл^нныхъ услов1й теорш и не 
служитъ подтвержден1емъ верности этой последней. Такимъ образомъ 
доказательство, что законъ сохранен1я свЬтовоИ энерпи самъ собою 
оправдывается въ электромагнитной теор1и св^та, служитъ новымъ 
мотйвомъ для признан1я преимуществъ этой посдЬдаей. Для характе- 
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{^вствки способа взложен1я вашего автора ве лишнее прибавить, что 
8начен1е данваго имъ доказательства получаетъ ра8ъяснен1е на стра- 
ввцахъ вастоящаго отзыва, во не въ сочивев1и автора. 

Въ Ш глав^ заслужвваетъ еп]1е особаго ввимав1я проводимый 
авторонъ анализъ прохождев1Я лучей черезъ тонв1я металличесв1я 
призмы; при этомъ оказывается, что тавъ называемый показатель 
преломлев]я металла должевъ, съ точки 8р^н1я электромагнитвой те- 
ор1И св'бта, быть принять комплексвымъ, во ве мнимымъ, какъ его 
принималъ В. Томсонъ, р'Ьшавш1й прежде задачу о прохождев1й лу- 
ча черезъ параллельную металлическую пластинку по упругой теор1и 
св-Ьта. Физическое значен1е этого результата состоите въ томъ, что 
избирательная абсорбц1я св'Ьта можетъ быть обусловлена только про- 
В0ДИМ0СТ1Ю среды для соотвФтствующихъ колебав1й, ибо комплексность 
показателя преломлен1я зависитъ отъ конечности величины гальвани- 
каго сопротивлен1Я среды. Результаты искусно и строго проведен- 
выхъ вычислев1й автора сходны съ результатами подробнаго изел^Ь- 
дован1я Ьогеп^г'а, появившагося уже посл'6 издан1я сочинешя автора, 
и им'Ьющаго другую исходную точку. Оба изсл'Ьдовав1я разнятся от- 
носительно свойствъ лучей, выходящихъ изъ призмы въ воздухъ. Кро- 
м% того результаты автора подтверждаются опытными данными Ки- 
Ьепз'а и ЕппсК'а и Ви-Во18. 

Въ IV глав-Ь, наиболее удачно средактировавной, авторъ даетъ 
полный разборъ элевтромагвитныхъ колебав1й въ кристаллическихъ 
средахъ, а также изм^нен1я колебашй на границахъ кристалловъ съ 
изотропными средами. Это изложен1е, по нашему мв'Ьн1го, представ- 
ляется наиболее полнымъ изъ суп^ествующиxъ въ физической литера- 
тур*, и охватываетъ почти всЬ случаи двойнаго преломлен1Я и отра- 
жен1я отъ кристалловъ, по скольку эти случаи представляютъ особен- 
ности съ электромагнитной точки зр'Ьн1я. Въ изложен1и этой части 
теор1и съ особенною ясност1го выступаетъ ц-блесообразность сд-блан- 
ваго авторомъ разд'6лев1я векторовъ II, V, ЛУ' на дв4 части и поло- 
жен! я автора о конечности электростатическаго потенщала. 

Во второй части своего сочиненхя авторъ переходитъ къ облас- 
ти явлен1й, которая до сихъ поръ не имЬетъ еще прочно выработан- 
наго теоретическаго основан1я, и при математической обработк'Ь кото- 
рой ученые принуждены были руководствоваться спец1альными для 
каждаго чагтнаго случая гипотезами. По своему характеру упомяну- 
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тыя гипотезы существенно отличаются отъ т-Ьхъ, кои кладутся въ 
основан1е общей теор10 св4та. Бакъ упругая теор1я св^та, такъ и 
электромагнитная объясняютъ общ1й характеръ св-Ьтовыхъ колебанхй 
такими фактами, которые наблюдаются въ явлен1яхъ и помимо св-Ьта. 
Таковы упрупя перем'Ьщенхя, упрупя силы, свойства коэффищентовъ 
упругости въ кристаллахъ по различнымъ направлен1ямъ, зависимость 
упругихъ перем-Ьщевхй отъ упругихъ силъ и т. п.: всЬ названный яв- 
лен1я мотуть происходить вн'Ь связи ихъ со св'Ьтомъ; подобными-же 
явлешями въ области электромагнетизма будутъ: Д1электрическая по- 
ляризац1я, свойства Д1электрическйхъ коэффифентовъ, электровозбуди- 
тельныя силы электростатической и электромагнитной индукщи, ихъ 
связь съ проводимостью и силою тока, и т. п. Что-же касается до 
частныхъ св'Ьтовыхъ явлен1й, врод4 вращен1я плоскости поляризадш, 
коей занимается авторъ, илидисперс1и и избирательной абсорбцш, то 
для этихъ случаевъ приходится пока ставить так1я дополнительныя 
гипотезы, йоторыя, хотя и не противор'Ьчатъ основнымъ, но въ этихъ 
посл'Ьднихъ не заключаются, а главное — не относятся къ какимъ ли- 
бо подлежащимъ наблюденхю явлен1ямъ кромЬ т4хъ, для коихъ он-Ь 
спещально приспособлены. Вс*л4дств1е такого своего характера част- 
ныя гипотезы обладаютъ меньшею устойчивост1ю и за то бЬльшимъ 
многообраз1емъ, нежели гипотезы основныя. Такъ въ теор1и св'Ьта ос- 
новныхъ гипотезъ только дв4: упругая и электромагнитная; частныхъ- 
же гипотезъ почти столько-же сколько авторовъ, занимавшихся раз- 
работкою соотв'Ьтствующихъ явленШ. Т4мъ немен'Ье, однако разъяс- 
ненныя выше свойства второстепенныхъ гипотезъ не лишаютъ этихъ 
посл']^днихъ опред'бленнаго научнаго значеш'я, весьма важнаго иногда 
въ томъ отношен1И, что такими гипотезами можетъ быть опред'Ьлено 
направлен1е изыскан1й въ другихъ областяхъ явлен1й. Еакъ на при- 
мЬръ укажемъ на гипотезу г-на Гольдгаммера относительно явлен1й 
На1Га, развитую въ одномъ изъ его другихъ сочинен1й, каковая ги- 
потеза натолкнула того-же автора на изсл-Ьдоваюя зависимости со- 
противлен1я проводниковъ отъ силы магнитнаго поля. 

Гипотезы, объясняю1Ц1я естественное вращен1е плоскости поля- 
ризац1и суть двухъ родовъ: одн4, какъ гипотеза в1ЬЬ8'а, предпола- 
гаютъ па сей случай спед1альныя особенности въ структурЬ враща- 
ющей среды; друпя, какъ гипотезы Бассета и нашего автора, пред- 
полагаютъ особую форму соотношенхя между электровозбудительной 
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СИЛОЮ и дхэлектричесЕОЮ поляризащею. Соотношев1е, предлагаемое 
г^мъ Гольдгаммеромъ им'бетъ нижесл'Ёдующ1й видъ: 


^ 47Г , с1г1 й: 


- » 


^ 4я , йС йу 

гд'Ь Р, ^, В суть слагающ1я электровозбудительной силы а х^ ^^ ^ — 
слагающ1я Д1электрическихъ моментовъ, 1)х, 1)^, 1)ж суть Д1электри- 
ческхе коеффиц1енты кристаллическаго т'Ьла, а р1, ^>2» ??з — постоян- 
ный, характеризующ1е вращенхе плоскости поляризац1И. Гипотеза 
Бассета вводитъ въ т^же выражешя производи ыя по времени на м'бс- 
то производныхъ по координатамъ. Преобразовавъ уравнеи1я электро- 
магнитныхъ волебашй сообразно съ об']&ими гипотезами, своею и 
Бассета, авторъ находитъ, что последняя сейчасъ-же ведетъ къ ре- 
зультатамъ, несообразнымъ съ наблюден1ами, каковая несообразность 
устраняется зам'бною производныхъ по времени производными по ко- 
ординатамъ, т. е. гипотезою автора. Въ дальн4йшемъ изложен1и ав- 
торъ ограничивается разработкой своей теор1и для случаевъ враще- 
Н1я одноосными кристаллами и изотропными средами, ибо только эти 
случаи могутъ подлежать опытной провйрк-Ь. Въ теоретическомъ от- 
ношен1и интересно подробное изсл'Ьдован1е пограничныхъ условШ, 
разборъ случаевъ отражен!» отъ вращающей среды и доказательство 
закона сохранен!» свЬтовой энерпи. Формулы автора оказываются 
тождественными съ формулами, полученными Уо!§Ь'омъ изъ упругой 
теор!и вращен!я, при искусственно подобранныхъ пограничныхъ ус- 
лов!яхъ. 

Гипотезы, Еасающ!яся магнитнаго вращен!я плоскости поляри- 
зац!и тоже им4ютъ два направлен!я. Гипотезы МахдуеИ'а и Г!*2§е- 
гаМ'а предполагаютъ въ намагниченной сред4 существоваше особаго 
электрическаго движен!я (вращательнаго), энерпя вотораго изм^няетъ 
кинетическую энерпю проходящаго черезъ среду луча. Гипотезы 
Ко^1ап€1'а, Ьогеп12'а, ЬоЬеш'а, Ро4!ег и пр. предполагаютъ существо- 
ван1е во вращающей сред^ электровозбудительныхъ силъ, подобныхъ 
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т'Ьмъ, кои въ проводникахъ обусловливаготъ явлен1я На1Га. Гипотеза 
автора предполагаетъ элеитровозбудительную силу, проявлен1е коей 
въ частныхъ случаяхъ выражается или явлешями НаП'а, или элек- 
тромагнитнымъ вращен1емъ плоскости ооляризащи, или тЫъ и дру- 
гимъ вмйстй, при чемъ оба явлен1я не зависятъ другъ отъ друга. 
Параллельно съ изсл'Ьдован1ями автора и почти одновременно 
появилась работа Вгийе, въ основан1е коей легло обобщен1е уравне- 
Н1Й электромагнитнаго поля НетЬг'н, содержащее въ скрытомъ вид-Ь 
предположен1е объ обобщенномъ выражен1и для электродвижущей си- 
лы. Результаты, полученные Вгийе, вытекаютъ изъ результатовъ на- 
шего автора, какъ частный случай, хотя самъ Ога(1е, въ полемик'Ь 
съ Гольдгаммеромъ, и отрицаетъ связь своей теор1и съ теор1ею этого 
посл'Ьдняго. Выражения для слагающихъ электромагнитной силы, обу- 
словливаюп^ей явлен1е НаИ'а и электромагнитное вращеше плоскости 
поляризац1и, представляются г-мъ Гольдгаммеромъ въ такомъ вид* 

сТР 4" , . , , йи , (IV йго 

К 
йО 4~ ^ I ^ , И^ Ли , (Ы 

Для дальн'Ьйшихъ выводовъ авторъ пренебрегаетъ различ1емъ Д1элек- 
трическихъ коэффицхентовъ и удфльныхъ сопротивлев1й по осямъ ко- 
ординатъ, т. е. полагаетъ 1)х=Ву=В»=В и кх=ку=^км=к; Кром* то- 
го для малыхъ временъ колебан1й Т онъ пренебрегаетъ явлен1ями 
На1Га, зависящими отъ коэффищентовъ X и наконецъ считаетъ [а«, \1у 
\Лм весьма малыми. Такое упрощенное выражен1е электровозбудитель- 
ной силы авторъ вводитъ въ общ1я уравнен1я электрическихъ колеба- 
Н1Й, и разсматриваетъ сперва общ1Я свойства движешй въ безгранич- 
ной вращающей сред'Ь. Онъ находитъ, какъ и для случая естествен- 
наго вращен1я, что въ сред'Ь распространяются двЪ волны по одному 
направлен1Ю съ разными скоростями, ч%мъ и обусловливается пово- 
ротъ плоскости поляризащи. Преимущественное -же бниман1е авторъ 
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обращаетъ ва случаи отражеп1я волнъ, отъ вращающихъ средъ метал- 
лическихъ, т. е. на такъ называемыя явлен1я Кегг'а. При изсл'Ьдова- 
Н1И упомянутыхъ отражен1й авторъ съ строгого последовательностью и 
полнымъ усп^хомъ прим']^няетъ гЬ пр1емы вычислен1я, воторыя выра- 
ботаны имъ въ первой части сочинев1я. Зд^сь опять по нашему мн'Ь- 
Б1Ю сказывается преимущество указанныхъ прежде авторомъ формъ 
решен1я вопроса объ элевтрическихъ волебац1яхъ, а именно: разд^- 
лен1е векторовъ С/, Т, ТГ на дв-Ь части и удержан1е конечныхъ значе- 
нШ электростатическаго потенщала, а также и частей векторовъ Г7, 
К, ТГ, удовлетворяющихъ уравнен1Ю Лапласа. Установивъ общ1й видъ 
соотношен1я между постоянными интеграгци (амплитудами и фазами 
падающаго, отраженнаго и преломленнаго лучей) на основанхи по- 
граничныхъ УСЛ0В1Й и прхйдя къ 8аключен1Ю, что преломленныхъ 
волнъ должно быть дв-Ь, авторъ ставитъ себ4 задачу довести до кон- 
ца вс'Ь вычислен1я только для трехъ характерныхъ частныхъ случаевъ, 
доступныхъ опытной пров']^рк'Ё. 1) Случай намагничиван1я среды по 
нормал']^ въ плоскости паден1я. Авторъ показываетъ, что отраженный 
лучъ будеть поляризованъ вообще эллиптически, съ различными на- 
правлен1ими вращен1й по эллипсу, смотря по тому будетъ-ли падаю- 
Щ1Й лучъ поляризованъ въ плоскости падешя, или къ ней перпенди* 
вулярно. БЬльшая ось эллипса будетъ повернута относительно плос- 
кости паден1я луча, если отражающая среда проводнивъ; поворота не 
будетъ, если отражающая среда Д1электрикъ. Но если плоскость по- 
ляризац1и падаюп^аго луча дЬлаетъ съ плоскост1ю паден1я уголъ не 
равный ни нулю, ни прямому, то поворотъ будетъ им^ть м']^сто и для 
д1Электривовъ, что подтверждаютъ опыты Кип(11'а. 2) Случай намаг- 
ничиван1я среды перпендикулярно къ нормал-Ь отражающей повер- 
хности. Для этого случая авторъ опять находитъ, что рядомъ съ от- 
раженнымъ поляривованнымъ лучемъ существуетъ еще добавочный 
лучъ, поляризованный нормально къ первоначальному, т. е. что от- 
раженный лучъ эллиптическ1й. 3) Случай вормальнаго падешя при 
любомъ направлен1и намагничивашя даетъ тоже эллиптическую поля- 
ризащю съ поворотомъ ббльшей оси эллипсоида для проводящихъ от- 
ражающихъ средъ. Во вс4хъ трехъ случаяхъ преломленный лучъ сл4- 
дуетъ приблизительнымъ законамъ Уегйе*. 

Въ дальн^&йщемъ изложен1и авторъ приступаетъ къ сравненш 
своихъ результатовъ съ опытными данными. Для этой ц'бли выведен- 
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ныя раньше формулы автора подвергаются вспомогательному перевы- 
числен1Ю для выд^^лешя съ ббльшею ясност1ю сравниваемыхъ съ опы- 
тоиъ величинъ. Прежде всего авторъ проводитъ свои сравнев1я на 
опытахъ 8]88шд11'а, опред'1лявшаго амплитуды и фазы лучей при эк- 
ваторзальномъ намагничиван1и жел'Ёза, и на опытахъ Каг'а, наблю- 
давшаго случаи нормальнаго намагничвван1я стали. Сличенхе теор1и 
и опыта является удовлетворительнымъ, если принять во вниманхе 
обычную неточность наблюден1й при трудныхъ изм'Ьрен1яхъ ампли- 
тудъ и фазъ. На этихъ-же опытахъ авторъ обнаруживаетъ несосто- 
ятельность теор1й Ьогеп12'а в Ьо^Ьет'а, требующихъ чтобы известная 
разность фазъ В всегда была равна нулю, тогда какъ будучи вычис- 
лена изъ опытовъ, она оказывается равною для различныхъ случаевъ. 
Дал']&е изъ опытовъ 1)п-Во18, наблюдавшаго нормальныя паден1я, при 
всяБихъ направлешяхъ вамагничиванхя, авторъ приводитъ сравненхе 
законовъ вращен1я большихъ осей эллипсовъ съ наблюден1емъ, и вро- 
м* того вычисляетъ изъ этихъ наблюденхй постоянное вращен1е р, 
сравниваетъ его съ такою -же величиною, вычисленною по опытамъ 
8188ш§Ь'а, и находитъ одинак1е результаты. Туже постоянную р ав- 
торъ вычисляетъ затЬмъ изъ опытовъ Кппй1'а и 1)и-Во18 надъ электро- 
магнитнымъ вращев1емъ плоскости поляризащи тонкими жел']&зными 
пластинками, для каковой ц^ли формулы преломленныхъ лучей пере- 
числяютсл въ удобный для сравнен1я съ опытами видъ. Хотя полу- 
ченная изъ такихъ вычислен1й величина р оказывается больше преж- 
нихъ, но это обстоятельство легко объясняется возможнымъ изм4не- 
Н1емъ свойствъ жел-Ьза при его обработке въ тонкзя пластинки. На- 
конецъ авторъ вычисляетъ величины р для кобальта и никкеля изъ 
опытовъ КаттегНпдЬ-Оппез'а и 2еетап'а и находитъ ихъ совпада- 
ющими съ величинами для железа. 

Свое изложен1е авторъ заканчиваетъ критикою теорхи Вгпйе, до- 
казывая, что уравнен1я Огпйе тождественны съ уравненхями его, ав- 
тора, и заключаютъ въ себ* имплицитно туже гипотезу относительно 
электровозбудительной силы, какъ у автора, съ тою только разницею, 
что у Вгпйе вводятся дЬйствительные множители, которымъ соотвЬт- 
ствуютъ комплексные множители въ теорхи Гольдгаммера. Погранич- 
ныя услов1я въ об'Ьихъ теор1яхъ тоже одинаковы. Но гипотеза о д'Ьй- 
ствительныхъ множителяхъ Бги(1е ведетъ къ предположен1Ю объ осо- 
бой связи между н'^^которыми двумя оптическими постоянными, кото- 


ОТЗЫВЪ о С0ЧИНБН1И МАГИСТРА ФИЗИКИ Д. ГО ЛЬДГАММЕРА . 13 

рая, вакъ повазываетъ г-ыъ Гольдгаммеръ, не оправдывается сущест- 
вующими опытами. 

Въ заЕлючен1е должно еще упомянуть въ одобр^тельномъ смыс- 
л'Ь о стать'Ь нашего автора по теор1и дисперс1и, случайно не вошед- 
шей въ составъ представленнаго имъ сочинен1я. Въ упомянутой ста- 
тье авторъ ставнтъ гипотезу о форм*!» выражен1я элевтровозбудитель- 
ной силы поля для случая св%торазс'6ян1я, и подтверждаетъ эту ги- 
потезу рядомъ сравнен1й съ многочисленными данными опытовъ. Хо- 
тя гипотеза автора и не представляетъ полнаго физическаго разъяс- 
нен1я процессовъ св']&тора8с^ян1я; но во всякомъ случа'Ь она является 
новымъ шагомъ къ обобщенш явлен1й этой области съ точви зр'Ьн1я 
элевтромагнитной теор1и. 

Ованчивая настоящШ отзывъ о сочинен1и г-на Гольдгаммера, мы 
возвращаемся въ сужден1ю, высвазанному въ начал'6: не смотря на 
многхе недостатви редавц10ннаго и иного харавтера, сочинен1е это 
обладаетъ настольво положительными достоинствами и настольво сви- 
д-Ьтельствуетъ о научной вомпетентности автора, чтоэтотъ посл^дшй 
можетъ быть съ полною справедливост1ю признанъ достойнымъ сте- 
пени довтора физиви. 

Проф. Н. Н. Шииеръ. 
Съ завлючен1емъ согласенъ проф. Г. Г. Де-Метцъ. 


11аназан1е по Литовскому Статуту 


ВЪ ЕГО ТРЕХЪ РЕДАКЩЯХЪ. 


Предлагаемое азсл%дован1е им'Ьетъ непосредственное отношен1е 
къ истор1и русскаю уголовнаго права. Въ этой области Литовск1й 
Статутъ занимаетъ особенно завидное, исключительное пол()жен1ед 
примыкая, съ одной сторона, къ Русской Правд'Ь, съ другой— къ Уло- 
жен1ю царя Алексея Михайловича. Перваго преимущества не им^^ютъ 
памятники восточной Росс1и, относящхеся къ XIV, XV и первой поло- 
вини XVI в4ка, такъ какъ въ эту эпоху въ московскомъ государств* те- 
ряются почти всяк1е сл^ды д'Ьйств1Я Русской Правды, уступившей мало 
по малу свое м']&сто инымъ источникамъ, а вм'Ьст'1 съ гЬмъ исче- 
заетъ почти всякая связь между правомъ древн^&йшаго земскаго пер1ода 
русской истор1и и правомъ московскаго государства. Бъ числ'Ь же 
источниковъ Уложен1я ц. Алексея Михайловича конкурируютъ въ 
равной степени памятники московскаго законодательства и Литовск1й 
Статутъ. Такимъ образомъ, истор1я наказан1я въ литовско-русскомъ 
прав* XVI в. представляетъ несомненный интересъ и для изучаю- 
щаго истор1ю уголовнаго права восточной Росс1и. Съ этой точки зр'Ь- 
Н1Я изучен1е наказан1я въ Литовскомъ СтатугЬ является введен1емъ 
къ истор]и наказан1я въ эпоху Уложешя ц. Алекс']&я Михайловича и 
реформъ Петра Великаго. 

Въ нашемъ изложеши мы придерживаемся по возможности си- 
стемы, выработанной наукой для изсл*довав1я института наказан1я въ 
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современномъ намъ правЬ. Тамъ, однако, гд'Ь у законодателя того 
времени были свои взгляды, своя система, мы оставляемъ эту систему 
ненарушимов; нааротивъ, мы по необходимости должны прибегнуть 
къ какому нибудь порядку тамъ, гд']&мы находимъ только рддъ поня- 
пй, общихъ идей или положеыШ, набросанныхъ безсистемно и хао- 
тично. Изъ н']&сколькихъ системъ, существуюп^ихъ въ наук^ въ на* 
стоящее время, мы выбрали ту, которая, по нашему мн'Ьн1ю, полнее 
всего дозволяетъ охватить разсматриваемый предметъ и представляетъ 
наибольш1я удобства изложен1я. Насколько удаченъ нашъ выборъ и, 
особенно, т'6 изм'Ёнен1Я системы^ которыя пришлось намъ сдЬлать въ 
виду особенностей изсл-Ьдуемаго памятника, — объ этомъ пусть судитъ 
читатель. 


шт^^'»-^ • ■ ■■ ^-^■^^^№^пшмм|цр^««|М1г«1И»«^Ч«ЧЯ^^ 
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Литература предмета; источники, въ особенности ]1итовск1й Статутъ. 

Нельзя заказать ни на одно сочинен1е, которое бы нм']&ло непо- 
средственное отношен1е къ предмету нашего изсл%дован1я. Вопросъ о 
наказан1и въ Литовскомъ Статуте есть вопросъ, совершенно еще не 
затронутый въ литератур'Ь, хотя отд'Ьльныя ука8ан1я, отрывочныя за- 
м'Ьчав1я и ссылки на Статутъ встр'Ъчаются у многихъ писателей, ка- 
савшихся русской и литовско*русской исторьи ^). Мы можемъ назвать 
н'Ьсколько именъ, указааъ н']&сколько сочинен1й, имЬющихъ даже, по- 
видимому, бол'Ье непосредственное отношенхе къ Литовскому Статуту 
и къ его уголовному праву 2), но и лучшее между ними (а такимъ, 


^) Изсл'ЬАОватеди исторш русскаго права, начиная еъ тридцатыхъ (Строееъ) и счь 
роковнхъ годовъ (Линовскгй, Колоссовскгй), весьма часто обращаются къ Литовскому Ста- 
туту, какъ памятнику русскаго права, для сопоставлен1я и объяснея1я отд'к1ьнвхъ подо- 
жен1Й права восточной Росс1и, Но у всЬхъ этихъ писателей отрнвочння и весьма разбро- 
саннвя сооб|цен1я сд'Ьданы химоходомъ. Гораздо больше можно найти у другихъ писате- 
лей, историковъ и юристовъ, спещально касавшихся исторхи Великаго Княжества Литов- 
скаго, напр. у В, Б. Антоновича, М. Ф. Владии1рсБаго-Буданова, 8. И. Леонтовича, 
М. Н. Ясинскаго, Н. Тумасова, К. Бестужева-Рюмина, Чарнецкаго, Иванишева, И. М* 
Соб^спаискаго, С. А. Бершадскаго и др. 

') Напр. СгаскгедОу О ЬИе^аккЬ 1 ро18к1сЬ рга^асЬ ()А/^аг8гатпга, 1800 гоки, 1, 1—11). 
Мас1^ого8к(едо^ Шз^огуа рга^ойа^в!^ в^о^хайзкюЬ (^АТ^агвга^а, 1832— 1836 гоки,*. 1—У1); 
^а^08яеIю^сга, ОЪгаг ЬИщ ро<1 тйГ2^1§йет }е} су^ИЬасу! (^Ипо, 1844 гокп, I, 1—111); 
Иванишева, О плат^ за уб1йство въ древнемъ русскоиъ и другихъ славянскихъ законо- 
дательствахъ въ сравненш съ германской вирой (К1евъ, 1840 года); Леонтовича, Руссжая 
Правда и ЛитовскШ Статутъ, въ видахъ настоятельной необходимости включить литовское 
ваководательство въ кругъ исторхи русскаго права (Шевъ, 1865 года); Семенова, О сход- 
стве древнихъ узаконен1й восточной и западной Руси (1854 года— во Временнике импер. 
москов. общества исторш и древностей росс1Йскихъ). Можно указать, наконецъ, на сочи- 
неше проф. Тальберга, Насильственное похищеше имущества по русскому праву (С.-Пе- 
тсрбургъ, 1880 года), одна изъ главъ котораго спец1ально посвящена Литовскому Статуту 
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безспорно, сл'Ьдуетъ признать кратк1й очеркъ 0. И. Леонтовича — „Рус- 
ская Правда и Литовск1й Статутъ") представляетъ изъ себя небол'Ье, 
какъ „опытъ сравнеп1я главныхъ положенхй Русской Правды съ древ- 
ними памятниками литовскаго законодательства^, и при томъ^ къ со- 
жал%н1ю, опытъ этотъ страдае1Ъ излишней сжатостью изложенхя, всл^д- 
ств1е чего капитальный вопросъ только нам-Ьченг въ общихъ чертахъ. 
Изъ другихъ авторовъ заслуживаетъ спещальнаго уиоминан1я разв4 
только Мац4йовск1й съ его известной „Исторхей славянскихъ законо- 
дательствъ^; но упомянуть о немъ слЬдуетъ скорЬе для того, чтобы 
предостеречь отъ его ошибокъ, чймъ для того, чтобы рекомендовать 
для прочтев1я тЬ нЬсколько страничекъ его труда, которыя онъ по- 
свящаетъ уголовному праву Литовскаго Статута („Рга\^о кагпеЬи^гу"). 

Бедность литературы предмета не соотв4тствуетъ обил1ю сы- 
рого материала (изданнаго и не изданваго), отличающагося большимъ 
богатствомъ и разнообразхемъ своего содержан1я. Для нашихъ ц4лей 
мы воспользовались важнМшимъ памятникомъ всей литовско-русской 
истор1И — Литовскимъ Статутомъ, дрисоединивъ къ нему другхе памят- 
ники настолько, насколько это требовалось по самому существу ра- 
боты и совм']^щалось съ т'1мъ временемъ, которое мы им']&ли въ своемъ 
распоряжен1и. Такимъ образомъ, кром4 Литовскаго Статута, мы озна- 
комились съ наибол']&е важными изданными памятниками, а также 
съ н-Ькоторыми изъ актовыхъ книгъ К1евскаго Центральнаго Архива. 

Записовыя и поточныя книги Луцкаго гродскаго суда, О просмо- 
тр'&нныя нами въ Б1евскомъ Центральномъ Архиве, относятся къ 
эпох4 введен1я въ д'Ьйств1е Статута второй редакщи (1560 — 1566 г.). 
Въ общей массЬ актовъ, заключающихся въ этихъ книгахъ (2566 но- 
меровъ), только незначительная сравнительно часть содержитъ въ себ^ 
судебвыя рфшешя (декреты), т. е. взображеше того, какъ понимаг 
лись и какъ применялись посгановлен1Я Статута судами того време- 
ни, чтб собственно и было для насъ наиболее интересно. Съ 
этой стороны большШ интересъ представляютъ нФкоторыя издаа1я 
Виленской Археографической Еоммисс1и, посвященныя актамъ су- 
дебнымъ, таковы: ХУ-ый томъ актовъ — р*шен1Я Главнаго Литовскаго 
Трибунала въ перюдъ времени отъ 1637 — 1687 года, ХУП-ый томъ — 


^) За №ЛЬ 2035, 2036, 2037, 2038, 2039, 2040. 
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судебные акты Гродневскаго земсваго суда за 1539—1565 годы Въ 
обоихъ томахъ заключается множество актовъ, относящихся въ.угог 
ловному праву, при чемъ первый изъ еихъ (XV т.), хотя и принад- 
лежите къ эпох^ несколько поздн']&йшей, ч^мъ изучаемая нами, од- 
нако представляете несомн'бнныВ интересъ, такъ какъ является выра- 
зителемъ взглядовъ высшаго судилища относительно смысла и прим'Ё- 
нен1я тЬхъ или другихъ артивуловъ того же Статута (въ его третьей 
редакщи 1538 года). 

Основнымъ источникомъ предлагаемаго изсл^^дован1я служите Ли- 
Т0ВСК1Й Статуте ве его трехе редакц1яхе( 1529, 1566 и 1588 года) ^) — 
богат^йш1й памятнике для истор1и русскаго права, слишкоме мало, 
ке сожал'Ьшю, обративш1й на себя до сихе поре вниман1е нашихе 
ученыхе изсл&дователей ^). На этоме памятник'^ мы сосредоточили все 
наше вниман1е, име главныме образоме пользовались для нашихе вы- 
водове, стараясь по возможности исчерпать все содержанхе Ста- 
тута ве интересующеме пасе отношен1и. 

Оставляя ве стороне вн'Ьшнюю исторхю Статута, каке предмете 
чуждый нашей задач'Ь, хотя далеко не окончательно обработанный ве 
литературе ^), мы попытаемся предварительно опред'Ьлить значен1е Ста- 
тута^ каке кодекса уголовнаго права XVI в^ка. Чтобы слишкоме не 
уклоняться оте нашей темы, отм'Ьтиме только самое существенное и 
ближайшиме образоме соприкасающееся се Т'Ьми вопросами, которые 
входяте ве ел составе и не могуте быть ве достаточной степени по- 


^) Мы пользовались Статутоиъ въ издан1я^ Временника Ииверат. общества ист ор1в и 
древн. росс1йсаихъ«, кн. ХУШ (Статутъ 1529 г.), кн. ХХШ (Ст. 1666 г.) н кн. XIX 
(Ст. 1588 г.). Впрочекъ, въ отд'Ьльннхъ случаяхъ приходилось обращаться и къ другимъ 
его издав1янъ {Мамоничевское — первоначальное издаи1е 1588 года; Дзялынскаго въ его 
2Ы6г рга^ 1ие^8к1сЪ; издан1я польская XVIII в'Ька; т. и. Сенатское издан1е 1811 года). 

') „При всей важности разсматриваекаго памятника въ д'Ьд^ изучен1я древне«рус- 
скаго права, говорить проф. Тажьбергъ, Литовсий Статутъ до настоящаго времени ос- 
тается безъ всякой научной разработки и ве прЕобр'Ьжъ еще, такъ сказать, права граждан- 
ства въ исторжко-юридической лнтератур']^ нашей" (Тсмьбергъу указ. соч. стр. 52). Хотя 
слова эти бвди сказаны въ 1880 году, но въ существен номъ д'Ьло не изменилось и до на- 
стоящаго времени. 

') Внешняя иетор1я Статута изложена у ЧацкаЮу О Ше^гвЫсЬ 1 ро1вк1сЬ рга^аск» 
т. I; Яртиевича, ОЬгаг ЬИщу рос! ^г^Т^йет ^ё^ сушИгасу!, т. II; Дангиовича^ Взглядъ 
на Литовское законодательство, въ Юрид. Записхахъ Р^дкина, т. I; Чарнетаю, Ц с тор! я 
Литовс&аго Статута, въ 1С1е8. Уиив. изв-Ьст1йхъ за 1866-^7 г* 


I 

■ 


6 г. дёи^ёйёо. 

няты и объяснены безъ предварительнаго знакоиства съ раз[1ит1енъ 
основныхъ П0НЯТ1Й уголовнаго права дпохи Статутовъ. 

I. Разв1пе ошвныхъ понятИ уголовнаго П9ава зпоп Статутовъ. 

Три редакщи Литовскаго Статута преемственно сменяли одна 
другую. Каждая предшествующая редаБЦ1я служила матер1аломъ для 
посл']&дующей; но новая редакщя включала предыдупц^ю далеко не 
въ ея первоначальномъ вид'Ь: она нзм']^няла, дополнила и исправляла 
старый Бодексъ, она прибавляла бъ вену новыя узаконен1я, которыя 
усп'Ёли уже накопиться посл-Ь его издан1я. Такимъ образомъ Литов- 
СК1Й Статутъ въ своихъ трехъ редакщяхъ является, если можно такъ 
выразиться, живой исторхей литовско-русскаго права XVI вЬка. При- 
м'Ьръ другого такого кодекса-исторги мы им4емъ въ Русской Правд'Ь, ко- 
торая, по выражен1Ю Попова, также есть „истор1я уголовнаго права отъ 
Ярослава до Владим1ра Мономаха включительно** ^). Оба кодекса сл-Ь- 
дуютъ другъ за другомъ во времени и по своему содержанш ^), 


^) Си. Попова^ Русская Правда въ отношеши къ угоюв. праву, над. 1841 г., По- 
дожен1я, 2. 

') ,, Юго-западная Русь, говоритъ Б^1яевъ, состоя подъ ыаднчествомъ литовскихъ 
великихъ князей и потонъ въ соединеши съ Польшей, стремившейся къ распространешю 
въ ней нольскихъ законовъ и обнчаевъ, естественно должна была быть бол^е устойчивою и 
упорною въ поддержанш своихъ старнхъ обычаевъ и законовъ,' дабы отстоять свою на- 
ц10пальность и нравственную самостоятельность. А посему въ закояодатедьннхъ памятяи- 
кахъ юго-западной Руси мы находнмъ бол^е тесную связь съ Русской Правдой и древ- 
нейшими русскими юридическими обычаями, нежели въ памятникахъ северо-восточной мос- 
ковской Руси. Северо-восточная Русь въ своемъ юридическомъ развит1И действовала какъ 
то свободнее, нежели ея юго-западная сестра; ей победоаосной и независимой не, было 
нужды въ борьбе и упорномъ отстаиван!и своей старины. Но совсемъ другое было поло- 
жен!е въ юго-западной Руси Литовской; тамъ старина была единственною опорою для 
охранения вацшнальности, на ней только держалась нравственная самостоятельность и 
независимость народности, всякое нововведение тамъ грозило чужеземнымъ вд1ян1емъ. Все 
это сообщило законодательнымъ памятинкамъ юго-западной Руси спой характеръ, отди- 
чаюо11Й ихъ строгою и какою-то несвободною покорностью Русской Правде и вообще 
старымъ юридич^сБимъ обычаямъ". То же самое говоритъ и нроф. Леонтовичъ относи- 
тельно литовско-русскаго права вообще и Статута Литовскаго въ частности: „^уескгя 
начала сохранились въ юго-западной Росс1и не потому только, что они глубоко вросли 
въ ея бытъ: те же начала въ старое время не менее глубоко коренились въ быту восточ- 
ной Росс1и, а между темъ здесь они очень рано утрачиваются — подъ конецъ ХУ столет1я 
отъ нихъ почти не осталось и следа. Отмена древне-русскихъ началъ въ восточной Росс1И 
и сохранение ихъ въ западной обяпаны, главнымъ образомъ, вл1яи1ю законодательства: что 
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вавъ нельзя лучше, дополняютъ другъ друга. Русская Правда 
во вс^Ьхъ своихъ составныхъ частягь (Правда Ярослава, Правда Яросла- 
ввчей и Правда пространная ^) есть зам1^чательный памятнввъ перехода 
уголовнаго права отъ пер1ода мести въ перходъ вомпозищй; Литовск1й 
Статутъ въ его трехъ редавц1яхъ есть также не мен'Ье зам'Ьчательный 
памятникъ, но уже бол']&е поздней эпохи; въ ненъ мы видимъ и на немъ 
наблюдаемъ живую истор1Ю уголовнаго права той эпохи, когда система 
денежныхъ выкуповъ см-Ьняется системой публечныхъ наказан1й, си- 
стема композищй уступаетъ м'Ьсто систем'^ з'страшающихъ каръ. Соот- 
в'Ьтственно этому происходятъ изм'6неи{и и въ основныхъ понят1яхъ 


безсл'Ьдно исчезло въ судяыхъ грамотакъ, Судебникахъ и Уложен1и восточной Россш, то 
надолго удержалось въ литовско-русскихъ областнвхъ привилеяхъ, Судебнике и Стату- 
тахъ. Законодательство литовское, въ отличхе отъ косковскаго, всегда следовало консерва- 
тавному направленш, бол^е или мен'Ье проникавшему вс«Ь памятники литовско-русскаго 
законодательства. То-же самое нанравлеше зам^чаемъ и въ Лнтовскомъ Статуте, въ осо- 
бенности старомъ: гд'Ь только д^ло идетъ о чисто-юридическихъ отвошешяхъ, тамъ Ста- 
тутъ строго ковсервативенъ, держится въ главномъ стараго юридическаго порядка, совре- 
мсннаго еще Русской Правде** (См. Бтьляева, О насл^дств^ безъ зав^щанхя по древнимъ 
рус. законамъ, стр. 117; Леоитовича, Рус. Правда и Литов. Статутъ, стр. 14). Вполне 
соглашаясь съ мн1|Н1емъ Беляева и проф. Леоитовича относительно консервативности ди- 
товско-русскаго права, объясняемой внешними услов1ями литовско-русской исторш, не 
можемъ не заметить однако, что посл^днхй изъ двухъ иазванннхъ ученнхъ сдишкомъ 
умаляетъ зцачеше бвтовнхъ особенностей различннхъ частей древней Россш: характер- 
иня черты быта юго-западной, северо-восточной и северо-западной Россш въ своихъ осо- 
бенностяхъ выступали уже и въ эпоху Русской Правды. Едва ли ие самое правильное объ- 
яснен1е сходства литовскаго права съ древне-русскимъ мы иаходимъ въ томъ, что ^ли- 
товско-русское государство обнимало собою самую коренную и древнейшую Русь: К1ев- 
скую, Северскую, Волынскую, Полоцкую и Туровскую земли, т. е. территорхю зарожден1я 
и развит1я вс^хъ правовыхъ институтовъ древней Руси (Русской Правды)^ (Вмлдимьрскаю- 
Буданова^ Поместья Литов. Государства, стр. 2). Русская Правда была создана и выра- 
жала въ себе основныя начала юридическаго быта техъ областей, каия впоследствхи легли 
въ основаше Великаго Кня^Еества Литовскаго. Между темъ Русь северо-восточная, не 
являясь родиной Русской Правды, представляла только почву, въ то время весьма род- 
ственную, а потому весьма подходящую для применен1я началъ Русской Правды. Литов- 
ское право консервативно, но ведь и оно не оставалось беаь развипя, безъ движен1я. И 
что-же? — въ своемъ раавипи оно въ значительной мере развиваетъ начала Русской Правды, 
делаетъ дальнейш1е шаги въ томъ направленш, какое было указано ею. Въ этомъ, по на- 
шему мненш, сказывается ничто другое, какъ только проявление стараго и всемъ из- 
вестнаго закона: растеше даетъ надлелкащхй плодъ только тогда, когда оно растетъ на 
свойственной ему почве и въ свойственномъ ему климате. 

М См. Вмидимгрскаю- Буданова^ Обзоръ истор1и русскаго права, изд. 1888 г., 
стр. 92—93, 
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уголовйаго йрава. Конечно, въ эпоху Статутовъ йзм^^н^й1я эга йе 
слшггБОмъ значительны; для этого потребовалось бы не одяо^ но н^е- 
вольно стол%т1й. Т^мъ не мев^е и8М'6нен1я, и при томъ довольно су- 
щественвыя, во взглядахъ законодателя на пребтуплея1е и ваказ№й1е 
сразу бросаются въ глаза, если сопоставить двЬ врайЯ]Л редакц1И раз- 
сматр1}ваемаго кодекса. 

Зд^сь мы постараемся показать, въ самыхъ общихъ чертахъ, какъ 
развивалась идея преступлен1Я и наказан1я въ эту переходную эпоху 
отъ одного уклада уголовнаго права къ другому. 

Въ уголовномъ прав* литовской 1^уси XVI в4ка понят1е 
преступлен1я отличается следующими весьма существенными чер- 
тами: 

а) цреступлеше есть „кривда^ ^ обида, неправда по отношен1Ю къ 
тому^ кто потерп^лъ отъ преступлен1я, чьи интересы были имъ иепо- 
средственно нарушены ^); 

б) преступлен1е есть „виступокъ'' ^), нарушен1е закона (обычая), 
такъ какъ, совершая преступленхе, преступникъ „выступаетъ изъ той 
или другой уставы" '); 

в) преступлен1е нурушаетъ ^покой посполитый", причиняетъ 
лШкоду земскую^ ^ другими словами — оно общевредно и общеопасно *); 

г) преступлен1е есть „ве^на", такъ какъ предполагаетъ виновность 
614) совершителя *); 


^) Э^то можно видеть почти въ каждонъ артикуле, относящемся къ уголов« праву. 

^) Въ н'Ькоторыхъ случалхъ преступдеи1е обозначается словомъ ^збитдкъ*^, которое 
довольйо близко подходвтъ по своему значен1Ю къ термину „выступь, выступокъ*' („збн- 
токъ" соотв4тствуетъ латин. ,,ехсе881о'', польск. „ехсез"), хотя и им'Ьетъ несколько бол-Ье 
общее и бол^е широкое уоотреблев1е (нмъ обозначается всяи1й вообще излишекъ, высту- 
П1ен1е изъ опред'Ьленпыхъ пред'&ловъ независимо отъ того, им-Ьетъ ли это внступлеи1е 
какое нб. юридическое значевхе или не имЬетъ). См. Трет. Ст. IV, 29, 64; УГ, 11; XIV, 
4, 33; Акт. Вил. Ком. т. XV, ^>Б 191, стр. 306. Ср. Горбачевскаю, Словарь древняго акт. 
языка, стр. 121 (подъ слов, ехсеввю). Также точно терминъ „выступокъ" въ н^которыхъ 
случаяхъ зам-Ьняется словомъ „бе5пра<?ьб". См. Трет. Ст. XI, 28; IV, 76. Ак. юж. и зап. 
Росс1и, т. I, /6 186, стр. 219; ^^ 223, стр. 280. 

») Напр. Перв. Ст. I, 26; II, 4, 7, 9; VI, 25, 36; УШ, 19, 21. Вт. Ст. I, 30; П, 
6, 26 и др. Трет. Сг. XI, 14 и мн. др. 

*) Перв. От. VII, 31; Вт. Ст. X, 17; XI, 1, 5,11 идр.Трег.Ст. 1,25; Ш, 32; X, 17; 
XI, 1,5, 14,28. 

•) Напр. Перв. Ст. I, 7; V, 9; Вт. Ст. 1,14; VI, 12;Трет.Ст.1, 18; VI, 14 ими. др. 
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л) преступлеше есть гр'Ьхъ, тавъ какъ ^упротивно пану Богу^^ и 
отъ него „панъ Богъ бываетъ «бражонъ^ ^); 

е) всл'ЬдстВ1е всего это1Ч) преступлен1е есть „злочгшство^ ^ дЬй* 
ств1е дурное и постыдное, „злнй вчиновъ'^ ^). 

Съ такими чертами выстунаетъ оовятхе престунлешя въ начал'Ь 
разсмагриваемаго пер10да; ими же ово характеризуется и въ конц"]^ 
стол'Ьтхя. Но это отнюдь не свид'Ьтельствуетъ о неизм-Ьниости и не- 
подвижности самого П0НЯТ1Я: между поняиями перваго и третьяго 
Статута разница весьма замЬтная; то, о чемъ первый говори!^ 
вскользь, и чему еще не придается особеннаго значен1я, посл'1^дн1й, 
напротивъ, выдвигаетъ на первый планъ, признаетъ наибол*]^ суще-^ 
ственпымъ и важнымъ; наоборотъ, въ третьемъ Статуте отступаетъ 
ва второй планъ то, что считалось въ начале стол%т1я самымъ вал;- 
вымъ и чему придавалось особенное значен1е. 

Наиболее изм'Ьнен1й произошло во взглядахъ на общественное 
значен1е всякаго преступленхя. 

Въ эпоху перваго Статута преступлен1е разсматривалось глав- 
вымъ образомъ какъ „кривда*^, а престуаникъ — какъ „шкодпикъ**. 
11онят1е „ободм** Русской Правды нашло для себя соответствующее 
выражен1е въ „кривд*** Статута. Соответственно этому мы замечаемъ 
въ разсматриваемомъ кодекс* сл*дующ1я черты, обыкновенныя при 
взгляд* на преступлен1е, какъ на д*йств{е, имеющее по-преимуществу 
8начев1е частное— только для т*хъ лицъ, которыя въ вемъ непосред- 
ственно ваинтересованы: 

а) 11отерп*вш1й самъ отыскиваетъ своего „шкодника", самъ по- 
даетъ н<а него жалобу въ судъ и ведетъ д*ло въ обычномъ состяза- 
тельномъ порядк'Ь; особой слЬдственной формы для уголовныхъ дЬлъ 
еще не существуетъ *). 

б) Преступнйкъ всегда и прежде всего обязанъ удовлетворить 
потерп*вшаго за причйненвую ему шкоду (уплата шкодъ) и кривду 
(уплата частнаго штрафа); публично-уголовяаго наказан1я во мно- 
жеств* случаевъ нЬтъ никакого. 


») Вт. Ст. XI, 16. Трет. Ст. XI, 28; 1У, 25, 105 и мн. др. 

*) См. Нерв. Ст. I, 3, 13; Вт. Ст. Х1Г, 13; Трет. Сг. IV, 105 -преступнйкъ совер- 
шаетъ 11реступден1е, „иробачнвшы боязни бозьское и въ стыду дюдъского*'. 
•) Напр. VI, 4, 6, 10. 
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в) Всл']^дств1е этого мало обращается вавмашя на субъеЕтвввую 
сторону престудлен1я: часто ваступаетъ одинавовая отв'Ьтственность за 
престуцлен1Я, повлеБШ1я равный вредъ несмотря на раздич1е въ сте- 
пени злой волн и сознашя преступника ^). 

г) Всл'Ьдств1е того же обстоятельства власть мало заинтересована 
захватомъ и наБазан1емъ настоящаго преступника, когда взысканхе 
почему-лвбо можно обратить на третье лицо,— это нослйднее удовле- 
творить потерп^вшаго, а „себе маеть винного искати", т. е. съ винов- 
ными можетъ вести расчеты уже отъ себя лично % 

д) Потерпевшему предоставляется возможность вступать съ пре- 
ступникомъ въ тЪ или друг1я сд'Ьлки по поводу совершеннаго престу- 
плеи1я, мириться на т^хъ или другихъ услов1яхъ или даже оставить 
д'Ьин1е безъ посл'Ьдстб1й, простивъ виновнаго ^). 

е) Постороннимъ лицамъ дозволяется выкупать преступника отъ 
наказан1я, при томъ не только въ бол^е легкихъ случаяхъ (уплата 
сл^дуемаго съ преступника штрафа), но и въ случаяхъ самыхъ тяж- 
кихъ (выкупъ отъ смертной казни) ^). 

ж) Личныя и имущественныя навазан1я (штрафы въ пользу об- 
щественной власти), им'Ьющ1я публичный характеръ, занимаютъ вто- 
рое, подчиненное м-бсто посл-^Ь штрафовъ въ пользу потерп-бвшаго: 
личное наказанхе (если только оно назначено закономъ) тогда лишь 
постигнетъ преступника, когда потерп^^вш1й найде1*ъ это для себя 
выгоднымъ и дастъ на это свое соглас1е; общественная власть только 
тогда получитъ свой штрафъ, когда будетъ удовлетворенъ потера4в- 
Ш1й и, сл']&довательно, изъ оставшейся за удовлетворен1емъ потерп'Ьв- 
шаго части имущества преступника; если ничего не останется, ничего 
ова и не получитъ ^). 

Вотъ т^ черты, въ которыхъ съ поразительной ясностью обна- 
руживается вся смутность П0НЯТ1Я о преступлен1и, какъ д'Ьйствш, въ 
воторомъ заинтересовано все общество. Такой взглядъ на преступ- 
лен1е не представляетъ впрочемъ чего нибудь неожиданнаго и исклю- 


^) Напр. VII, 25. 

*) Напр. УП, 7, 18, 24, 27; ХШ, 2, 5. 

») Напр. УП, 21, 30; XI, 13; ХШ, 6, 25. 

*) Напр. УН, 30; ХШ, 6. 

*) Папр УП, 1. 
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чительваго: онъ составляетъ привадлежность всФхъ болЬе древввхь 
законодательствъ '). 

Но если уже и въ эпоху Русской Правды „обида" во многихъ 
случаяхъ разсматривалась съ общественной точки зр%н1я, а не только 
съ точки зр^&в1я интересовъ потерп^вшаго, то тЬмъ болЬе сл'&дуетъ 
сказать это относительно „ кривды '^ перваго Статута, памятника зна- 
чительно бол'Ье поздней эпохи, а^кривжоный'' получаетъ удовлетвореше 
со своего ,,п1кодвика^^; но власть государственная не относится въ этому 
совершенно безучастно; вапротивъ, въ н^которыхъ случаяхъ ея уча- 
ст1е простирается даже дальше того, что можно бы было ожидать 
послЪ знакомства съ общимъ характеромъ памятника. Заинтересован- 
ность власти въ преступлен1и, а сл1)довательно, соднав1е его общест- 
веннаго значен]я проявляется въ сл']^дующемъ: 

а) Преступнивъ своимъ д'Ьйств1емъ нарушилъ законъ (обычай), 
проявилъ свое ^ непослу шенство", „упорство"; за это, посл4 удовле- 
творен1я потерп'Ьвшаго, онъ, вакъ виновный предъ общественной 
властью, уплатить въ ея пользу опред'Ьленный штрафъ (въ бол'Ье лег- 
кихъ случаяхъ) или подвергнется опред'бленному личному наказанш 
(наприм. смертной казни). 

б) Въ наиболее тяжкихъ случаяхъ законодатель переходитъ отъ 
денежныхъ штрафовъ къ наказан1ямъ личнымъ и старается, по воз- 
можности, устранить проивволъ въ навазанхи преступника: съ теоре- 
тической точки зрЪн1я законодателя преступникъ непременно долженъ 
бы подвергнуться заслуженному наказан1ю, никакого сог.1ашен1^ съ 
потерп^вшимъ не должно бы быть; въ видахъ этого сд'Ьлки преступ- 
ника съ потерп'Ьвшимъ если еще категорически и не воспрещаются, 
то во всякомъ случа'Ь при бол']^е тяжкихъ преступлен1яхъ соединяются 
съ некоторыми посл'Ьдств1ями, невыгодными для потерп^вшаго (иди 
вообще для лица, освободившаго преступника отъ наказанхя) ^). 

в) Еще въ большей степени, несомненно, сознается обществен*^ 
вое вначен1е преступлешй публичныхъ (государственныхъ, противъ 


^) Си. Богдаповскаю, Развнтхе поиятШ о преступлен» ■ яаказавхи въ русск. прав^ 
до Петра В., изд. 1857 г., стр. 92, 93 ж сл« Ср. Чебыгиева'Дмитргева., О преет, действие 
по русск. до-петр. праву, язд. 1862 г., стр. 6 и ел. 

«) Напр. VII, 30; ХШ, С, 25, 
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постановлен1й о военной службе й под.), въ которыхъ н'Ьфъ собственно 
потерпФвшаго; преступникъ карается здЬсь не за то, что овъ совер^ 
шилъ кривду по отношен1Ю къ определенному частному лицу, но за 
то, что нарушилъ извЬстныя предписанхя закона, им-Ьюпуя общест- 
венное значеше (не пожелалъ, напримЬръ, служить земской службы, 
перешелъ на сторону неприятеля). Русская Правда не знаетъ этихъ 
преступленШ, и расправа съ виновными въ нихъ, которая иногда 
им'Ьла м4сто даже въ ея время, носила въ значительной м'Ьр4 харак- 
теръ мести разгн'Ьваннаго князя или В08стан1я недовольнаго народа *). 
Такой произволъ въ наказан1и за мнопя публичныя преступлешя 
устраненъ Литовскимъ Статутомъ, который разсматриваетъ ихъ уже съ 
точки зр'Ьы1я не того или другого частнаго случая, вызывавшаго месть 
представителя верховной власти, но съ точки зр4в1я общей, призна- 
ющей ц'Ьлый рядъ случаевъ изв4стнаго рода (напр. измену) вообще 
одинаково вредными и потому заслуживаюп^ими всегда одного опре- 
д'Ьлеянаго наказан1я (лишен1е чести, конфискащя). Въ преступлен1яхъ 
публичныхъ, какъ это и естественно, нЬтъ м4ста для того произвола, 
какой былъ предоставленъ потерпевшему при отм-Ьн^ наказавхя, тавъ 
какъ н'Ьтъ потерп'Ьвшаго частнаго лица. 

г) Такимъ образомъ въ отд'Ьльныхъ случаяхъ законодатель до- 
стигаетъ довольно яснаго представлешя объ общественномъ значенш 
„кривды-выступка", что и выражаетъ однажды, говоря, что въ нре- 
ступлен1и заключается „шкода для Р4чи Посполитой*'^). 

Эти данныя заставляютъ признать, что и въ эпоху перваго Ста- 
тута престуилеше разсматривается уже съ двухъ точекъ зр-Ьтя: какъ 
„кривда" — по отногаешю къ потерпевшему, и какъ „шкода для Рйчи 
Посполитой**— по отношен1ю къ всему обществу (государству). Т4мъ 
не мен'Ье, подводя итогъ сказанному, нельзя не пр1йти къ за- 
ключен1ю, что въ виду вгоростепеннаго значен1Я публичныхъ престу- 
плен1й (число ихъ крайне ограничено) и въ виду второстепеннаго 
(подчвненнаго) значешя публичныхъ ваказан1й, являющихся приба- 
вочной частью при главномъ, направленномъ на вознагражденхе и 
удовлетворен1е потерн Ьвшаго, въ эпоху перваго Статута господствуетъ 


^) БогдановскаЮу указ. соч. стр. 55-^56; Владимьрскаю -Буданова^ Облоръвсторхя 
рус. права, стр. 270 — 271. 

«} См. VII, 31; ср. 1У, 3. 
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взглядъ на аресту пден1еу какъ на ^кривду", хотя взгдядъ этотъ уже 
далеко ие выдержадъ и не ороводитсд со вс'Ьми логически вытекаю- 
щими изъ пего посл'1^дств1ямн: онъ покодебленъ уже въ свонхъ осво- 
ван121хъ противоположнымъ возвр%н1емъ на 11реступлев1е, какъ на зло 
общественное. 

Въ лромежутокъ времени между вздан1емъ перваго и второго Ста- 
тутовъ (1529—1566 года) понат1е прес1уплев1я получаетъ свое даль- 
ц'Ьйшее развитк. 

Самымъ зам:Ьчательнымъ и важнымъ въ внтересующемъ насъ от* 
ношен1и нововведе01емъ второго Статута, безспорно, сл'Ъдуетъ при- 
знать установленхе оублвчнаго пресл'Ьдовав1я в^которыхъ бол'Ье важ- 
иыхъ преступлев1й. Съ тЬхъ воръ, какъ заководатель сказалъ: „а 
хотя бы сывове або кровные не хот'Ьли фолдровати (а не будеть лв 
хто стоятв або фолдроватв) ^), тогды врядъ вашъ (господарск1й) маеть 
также на томъ врядЬ своемъ поймавши (ввновнаго) скаратв^, — съ этвхъ 
поръ совершается, такъ сказать^ офвц1альное оризнанхе преступлен 
Н1Я, какъ д^^йств1я общевреднаго и общеопасваго ^). Но пр0знан1е это 
относится не только къ преступлен1ямъ бол^е тяжкимъ: и въ другвхъ 
не столь тяжкихъ случаяхъ законодатель теперь уже весьма нер'Ьдко 
мотивируетъ то или другое свое постановлен1е слЬдующвмъ образомъ: 
„тежъ обачившв есмо въ томъ шкоду земскую... уставуемъ'', илв: 
„обачившы есьмо то, ижъ мпог1е се шбоды д'Ьлаютъ Речи Посполв- 
той... уставуемъ" з). 

Т%мъ не мен'Ёе отношен1Я, которыя возникаютъ между преступ- 
нвкомъ и потерп'Ьвшвмъ, по прежнему во множестве случаевъ должны 
быть признаны по существу т^мв же договорными отношен1ями преж- 
няго времени: пострадавш1й отъ преступлев1я требуетъ у своего 
обидчика, чтобы онъ вознаградилъ его за шкоду и на обиду; законъ 
устанавливаетъ известную таксу для этвхъ шкодъ и обидъ; но если 
стороны согласятся, примирятся на чемъ нибудь меньшемъ, то и это 
допускается заковомъ, хотя бы при этомъ взв'1стное личное наказав1е 


^) 1^о?Лгом7ас— пресл-Ьдовать кого нб. См. Горбачевскаго^ Словарь древняго актов, 
языка с.-зап. края, изд. 1874 г. 

') Напр. Ш, 41; XI, 4^ 10, 31; ХГУ, 16. Важн'Ьйш1я уголовныя д-Ьда выд'Ьляются 
отъ д-Ьлъ граждаискихъ и иодчиняются спец1адьнол|у в'Ьдомству замковаго суда, см. IV, 20. 

») X, 17; XI, 1,5, И и др. 
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зам'Ьяядось денежнымъ вывупошъ: преступникг можетъ „окупать свое 
горло^ даже ьъ такихъ преступлев1ЯхЪу кавъ воровс130 (злод'Ьйство), 
относимое Статутомъ въ числу ваибол'Ье тяжвихъ преетуплен1й ^). 

Вс% эти факты, столь противор']Бча1Ц1е увазанному сознан1Ю об- 
щественнаго значен1я всяваго преступлен1я, довазываютъ только, что, 
во-первыхъ, это сознан1е было еще далево неполнвмъ, несовершен- 
нымъ (въэтомъ н'Ьтъ ничего удивйтельнаго: вторую редакщю кодевса 
отд'Ьляетъ отъ первой промежутовъ времени едва лишь въ 35 л!тъ), 
и, во-вторыхъ, что система вывуповъ всл'Ьдств1е своей очевидной вы- 
годности для потерн^вшаго, воторый получаетъ при ней хоть вавое- 
нибудь удовлетворен1е, отличается большой устойчивостью и долго- 
в'бчностью, особенно тамъ, гд^ (вавъ въ Веливомъ Бняжеств^ Литов- 
свомъ) власть государственная яеобладаетъ достаточной силой, чтобы 
своимъ могущественнымъ вм^шательствомъ овазать сод^^йств1е новымъ 
идеямъ и рЪвво изм'Ьнить основныя положешя двухъ воренныхъ ий- 
ститутовъуголовнаго права — преступлешя и навазан1я. ^Идея навазан1Я', 
говорить проф. БогдановсвШ, въ форм% денежныхъ вывуповъ живетъ 
обывновенно въ народномъ прав-б чрезвычайно долго, и только тогда яв- 
ляется въ новой формЪ, вогда является въ народе сознан1е о государ- 
стве, вавъ объ едияомъ и живомъ организме, и о преступлеши, вавъ 
д%йств1и, во всявомъ случае враждебномъ этому организму ^^ ^), и вогда, 
прибавимъ отъ себя, само государство становится достаточно могущест- 
веннымъ для того, чтобы утвердить институтъ навазан1я соответственно 
новому пониман1ю его. Последнее обстоятельство, вавъ увидимъ ниже, 
им^ло немаловажное значенге при организащи навазан1я въ той фор- 
м'Ь, вавую даетъ ему трет1й Статутъ — памяти и въ, вообще говоря, 
принцип1ально высвазывающШся за первостепенное значеше общест- 
веннаго момента преступнаго д'Ьян1я. 

Вместе съ развит1емъ сознан1я о томъ, что преступлен1е есть 
д4йств1е общевредное и общеопасное, во второмъ Статут* развивается 
область преступлен1й публичныхъ (государственныхъ и др.); въ осо- 
бенности сл4дуетъ свазать это о преступлен1яхъ государственныхъ и 
противъ порядва управлен1я: вместо небольшаго числа отд^льныхъ 


1) Напр. 1У, 80; XI, 28, 33; Х1У, 1, 6, 10, 28. 
') БогдаиовскШ^ указ. соч., стр. 5. 
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случаевъ преступлец1й этого рода, нзв^ствыхъ старому Статуту, во 
второмъ Статуте мы встр'Ьчаемъ цельную группу этихъ преступлев1й, 
довольно развитую и законченную; государство съ своей территор1ей 
и въ лиц'Ь свонхъ представителей (какъ верховной власти, так'к и 
властей подчиненныхъ) получаетъ теперь надлежащую охрану отъ не- 
законныхъ посягательствъ и нарушен1я его сравъ отдельными част- 
ными лицами. Нельзя думать, чтобы это совпаден1е было случайвым7>: 
пондт1е о преступлен1и и наказанш развевается вм'бст^ съ развит]емъ 
государственной жизни; сознан1е и признан1е государства, какъ из- 
вестной прочной и постоянной формы общежит1Я, соединяется съсоз- 
ван1е]гь и признашемъ преступлен1д — двлешемъ противогосударствен- 
нымъ, наказавая— средствомъ для борьбы съ этомъ явлешемъ, на ко* 
торое теперь и обращается главное вниман1е со стороны го- 
сударственной власти. 

Къ концу стол*т1я поняйе престуалев1я еще бод*е изменяется 
ВЪ указанномъ направлен1и. Трепй Статутъ служитъ для насъ пре- 
врасннмъ выражен1емъ того, насколько и какъ успела развиться 
идея преступлен1я въ течен1е четверти в^ка, отд^ляющаго вторую ре- 
давщю кодекса отъ его последней редакщи (1566—1588 г.). 

Сознан1е общественваго значен1я преетупнаго деян1я прогляды- 
ваетъ на каждой странице новаго Статута; въцЪлой массЬ случаевъ 
самаго разнообразнаго характера законодатель спещально указы ваетъ 
на то, что преступникъ нарушаетъ „покой посполитый^, причиняетъ 
ящкоду земскую^ ^). Вм%ст§ съ тЬмъ усиливается забота о томъ, 
чтобы „взрушитель покоя посполитого^ не остался безъ навазан1я. 
Статутовыя Поправы 1578 года вводятъ „пгерутениумъ" — общ1й поря- 
докъ сл-ЬдствЕл по важн'Ьйшимъ уголовнымъ д'бламъ. Значительно 
увеличивается (удвоивается) число т'Ьхъ преступлетй, когда самъ 
врядъ уполномочивается по собственной инищатив'Ь (ех оШс1о) пре- 
следовать преступника ^). Во многихъ случаяхъ возбужден1е судеб- 
наго пресл'6дован1я противъ совершввшаго преступное д']^ян1е не 
только дозволяется, но и поощряется или даже вменяется въ обязан- 
ность всякому гражданину *): „а такового явного выступцу пры го- 


1) Напр. 1, 26; Ш, 32; X, 17; XI, 1, 5, 14, 28. 

«) Напр. I, 10; XI, 4, 6, 7, 26, 60; XII, 9, XIV, 8, 19, 81, 38. 

») Ас110пе8 рорикгеа римскаго права. См. I, 84; Ш, 8; IV, 62; ХП, 9; XIV, 83. 
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^^йношъ уншишу не тодько врмки тоть оомшъне штат жазап ш№ть, 
але « кевтг таиъ булучишъ для запстегневм ттжого свамиеостм, 
аво препып в»руши1!ела вокою восвоявтого, вавъггавшн вротввь тако- 
В1шу помочъ чыввтв водьно будеть'', ^каждому пиахътвчу, 1то по- 
хочеп^ воаватв о то до суду вгродъежого варовъ заввтнй водво", «в 
о шьтеыъ вто волгвевъ его передъ насъ господара ва севвъ пово- 
ветъ, тогды вавервшомъ рову, яко вагаввтомъ, статвмаеп...уатову, 
X то о то его возоветь, тоть же аозвааый сто вовъ грошей заваатвти 
вовввсвъ буквть^. Слугамъ вв^няетеа кь обязанность помогать своему 
вану ври вреел'Ьдовав1и престувнввовъ; тавую же помов^ь одвнъ врядъ 
обяаавъ овазывать другому ^): „вгдн жъ се подъ чаеъ трафдяеть, же 
слугв за [юсвазавьевъ павовъ свовхъ злодея в ввыхъ злочыацовъ 
ВАНьсввхъ виатв в говитв не хотять. ., въ «юмъ людемъ злывъ не 
только фолвгу, але в великую оборову тымъ чыннлв, абы рувъ ухо- 
двлв тыхъ^ которые ихъ войиати моглв, для того уставуемъ.-, таво- 
вый (т. е* ве 110желавш1й „говвтизлочывцовъ^) самъ, еслв шляхътвчъ 
седети ввневъ на замку нашомъ шесть недель, а нешлахътвча водлугъ 
важвоств выстувку паву варатв волно''; „нетольво врядъ врядови 
ку пойманью такового свазаного (насмерть) помочь давати повиненъ, 
але врядъ месгьсв1й в место, въ которовъ се то деяти будеть, про- 
тввъ таковому непослушному або противному взрушитвсе мають". 
Првм'Ьнеше наказая1я въ н'1воторыхъ случаяхъ уже не зависнтъ отъ 
вол в лицъ, непосредственно заинтересованныхъ въ преступлен1Н ^): 
„а тымъ, воторыхъ право на седенье до вежи на дно сважегь, хотя 
бы в сторона противная вольнымъ везенья чинила, врядъ ни которое 
фолвгв ') чвнитв немаеть^'; ,,и хотя жъ подъ часъ то собе обваровы^ 
вають (участники поединка), ес1гли бы одвнъ другого ранилъ або за- 
билъ, же того на собе сами и потомъкове ихъ позыскивати немають, 
однакъ же то въ речы посаолитой жадного помноженья и пожытку 
не чинить..., а про то мы тому, яко шкодливому звычаевв в панстве 
нашомъ велввомъ квявстве лвтовскомъ не хотели допустити большей 
шыритися, а покой посполитый добре объваровываючы, уставуемъ../^ 
Въ иопит1и аресту плен1я на первый планъ выдвигается его противо- 
законность, его постыдность и греховность, его опасность и общест- 

О Напр. IV, 32; ХП, 23. 

^ Напр IV, 82; XI, 14. 

*) Го1^а— облегчеи1е, послаблеихе. 
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веяное значение всякаго преступлешя; преступлев1е, вакъ ,, кривда^', 
не втнорвруется^ не забывается законодателемъ, но пало по ма.1у 
отступаетъ на второй планъ въ виду довольпо опред'Ьленнаго сознан1я 
его общественнаго звачев1я. И въ новомъ СтатутЪ мы находимъ мнопя 
положен1л, доказывающ1я, что и до сихъ поръ еп^е незабытъ старый 
взглядъ на ареступден1е, какъ на д'Ьйств1е, имЬющее вначенхе частное, 
только для т'Ьхъ лицъ, кто въ немъ непосредственно заинтересованъ. 
Частный способъ вчинап1яисковъ уголовныхъ господствуетъ, но преслЬ- 
дован1е важн^^йшиxъ преступлен1й составляетъ обязанность вряда; 
допускается по прежнему довольно значительный произволъ при на- 
казап1и преступника, которое весьма часто ставится въ полную за- 
висимость отг воли потерп4вшаго или какихъ нибудь другихъ слу- 
чайныхъ обстоятельствъ *); но слЬды такого произвола мы паходимъ 
и въ прап'6 пародовъ бол^е развитыхъ: одни и т^ же факты им'Ьютъ 
различный смыслъ въ зависимости отъ того, какое значен1е и м^сто 
занимаютъ они въ ц']&лой системЬ права, и если возможность прими- 
рен1я обиженнаго съ обидчикомъ во время господства мести, несо- 
мненно, сл'Ьдуетъ разсматривать, какъ одно изъ проявлен1й господ- 
ства частнонравнаго взгляда на преступлен1е, то, напротивъ, совсФмъ 
другое значен1е им-Ьотъ то дозволение современнаго намъ права, въ 
силу котораго возбужденхе пресл&дован1я и прим'6нен1е'^ наказан1я за 
н'Ькоторыя преступлен1я также предоставлено па усмотр4ше потерн Ьв- 
шаго '^). Мы, конечно, не желаемъ и не можемъ истолковывать дозво- 
лен1е примирен1я преступника съ потерп']&вшимъ, даваемое третьимъ 
Статутомъ, въ томь жесмысл']^, какъ оно понимается въ настояп^ее время; 
9тимъ со постав лешемъ мы хотимъ только рельефн']&е показать, какъ оди- 
наковыя положен1я получаютъ различный смыслъ въ зависимости отъ 
общаго духа права: одно значен1е и одинъ смыслъ им^етъ постанов- 
лен1е перваго Статута: „теж коли бы хто о злодейство або о которое 
иное злочинство на каранье або на смерть врадом права посполитого 
вкаван быль, а в томъ караньи шию свою пенязми откупит, або ся 
от того каранья або от шии страченя через приятелей своих, або 
гостей, пословъ, панов выпрохан былъ або выправенъ" ^); другой смыслъ 


') Напр. XI, 12; XIV, 29 и мн. др. 

*) См. Таъанг^евау Лекд1и по рус. уголов. праву, изд. 1887 г., в, I, 39; Фойницкаю^ 
Учен1е о цаказан1и, изд. 1889 г., стр. 6. 
») См. Перв. Ст. УП, 30. 
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получаютъ соотв'Ьтствую]Ц1е тавимъ постановлен1Ямъ фавты, если мы 
встречаемся съ ними уже не въ XVI, но въ XVIII столЬтхи *); въ 
посл^днемъ случа-Ь это свор-Ье свид-Ьтельствуетъ о всегдашней необхо- 
димости смягчен1я въ н'Ёвоторыхъ случаяхъ строгихъ требован1й закона. 

Бавъ бы то ни было, отпошешя между преступнокомъ и потер- 
п'Ьвшимъ даже и въ вонц'Ь изучаемаго стол^^т1Я сохранили еще 
въ значительной мЬр% свой прежн1й договорный харавтеръ. Въ 
третьемъ Статут* мы наблюдаемъ довольно любопытное явлен1е: за- 
конодатель множество разъ повторяетъ, что пресгуплеше есть д4й- 
ств1е общевредное и общеопасное, что преступнивъ долженъ быть пой- 
манъ и навазанЪ; что навазанте должно послужить для него воз- 
мездхемъ за его ,,злые вчинви'' и „свавольство^^; но рядомъ съ этимъ 
по прежнему разрешаются разныя сд'Ьлви между преступникомъ и 
потерп'Ьвшимъ; ,,еднапье'* дозволяется и даже охраняется завономъ 
(за нарушен1е еднанья положенъ опред-Ьленный штрафъ); преступнивъ 
и потерп'Ьвш1й могутъ войти въ определенное соглашен1е между со- 
бой, и не тольво до того времени, нова не начато еще судебное пре- 
следоваше виновнаго, но даже и посл-Ь — примиренхе возможно и во 
время суда („пока судъ намышляется"), и поелЬ постановлен1я су- 
дебнаго приговора (за немногими исвлючен1ями) ^). Путемъ соглаше- 
Н1Я можетъ быть совершенно изменено или отменено то навазанхе, 
воторое Статутъ назначаетъ въ томъ или другомъ случаЬ. 

Все эти и подобные факты довазываютъ устойчивость взглядовъ, 
унаследованныхъ отъ прежняго времени, когда ивтересамъ потерпев- 
шаго придавалось первенствующее значенхе; но въ нихъ замечается 
и нечто поучительное: „исторхя древнихъ завонодательствъ", го- 
воритъ Пренсъ *), „свидетельствуетъ, что правовое сознаше чело- 
вечества более МОЛОДОГО; действовавшаго подъ непосредственнымъ 
вл1ян1емъ чувства, менее ученаго, но более реальнаго, чемъ совре- 


') Въ городе Ковд-Ь въ 1704 году отм^ненъ бндъ сиертнн& приговоръ „ад т8^ап- 
Пат почтенннхъ особъ, а именно: ксендза Тржесн1овскаго, настоятеля приходского ко- 
вельскаго костела, а также велебныхъ отцевъ настоятелей церкви Благовещенской и церкви 
соборной — отца Луки и отца Васил1я, также пана Зелинскаго и многяхъ, собравшихся въ 
ратуше людей, достойныхъ уважен1я". См. Антоновича, Монографш по исторхи аап. и 
юго-зап. Росс1и, т. I, стр. 177. 

«) См, ТУ, 25, 54; XI, 56 и ми. др. 

') См. Савича, „О конгрессе международнаго общества криминалистовъ^, Юридвч. 
летопись, 1891 г., № 10, стр. 269. 
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ценное^ обе8де<1ивало пострадавшему отъ посягательства лицу боль- 
шее уловлетворен1е, сравнительно съ т']Ьмъ^ которое предоставлдемъ 
ему жы, и давало началу вознагражден1я за вредъ, причиненный 
посягательствомъ, болЬе д^Ьйствительное, ч'кыъ нын'Ь, осущест- 
влен1е'^ Какъ бы ни относилось юное общество къ преступлен1ю, 
во всякомъ случае оно не можетъ и не станетъ относиться хладно- 
кровно къ огражден1ю интереса частнаго, правъ и требован1й 
пострадавшихъ отъ престуцлен1я лицъ^ во имя охраны соц1альиаго 
порядка, во имя защиты не столь непосредственнаго интереса государства, 
нарушаемаго преступникомъ и преступлешемъ. Много еще потребовалось 
умственной работы, чтобы восторжествовало (быть можетъ, столь же 
крайнее) уб^жденае нашего времени, всл%дств1е котораго интересы 
частнаго лица иногда игнорируются во имя интересовъ государствен- 
ны хъ. Новые взгляды развиваются медленно, шагъ за шагомъ, и съ 
такой же постепенностью вымираютъ и уступаютъ имъ м^сто взгляды 
старые. 

Сл'Ьдуетъ признать значительнымъ усп'Ьхомъ уже то одно, что 
новый (тре11й) Статутъ, въ протиооположность старому, хотя теоре- 
тически (и только отчасти практически), но все же таки выдвинулъ 
па первый планъ и првзналъ въ принципе общественную сторону вся- 
каго преступлен1я. 

Преступлен1е есть не только наказуемое посягательство на норму 
права въ ея реальномъ быт1и, но и посягательство вменяемое, пред- 
полагающее присутств1е изв']&ствыхъ услов1й нормальной психической 
деятельности преступника и являющееся результатомъ его винов- 
ности ^). ГдЪ н'бтъ на лицо всЬхъ указанныхъ услов1й, тамъ н']Ьтъ и 
отв'Ьтственности за совершенное. Но далеко не такъ смотр'Ьли на 
преступлен1е во времена прошедш1я: истор1я уголовнаго права, какъ 
изв']^стно, начинается съ чисто объективнаго взгляда на преступлен1е; 
ВСЯК1Й матерхальвый вредъ, всякое матер1альное зло, причиненное 
кому нибудь, вызываетъ реакщю со стороны потерп'Ьвшаго и, подобно 
тому какъ дитя бьетъ камень, о который оно ударилось, такъ и перво- 
бытный челов'Ькъ въ сл'Ьпомъ раздражен1и пресл'Ьдуетъ своего „шкод- 


^) См. Таганцева^ Лекцш по рус. угол, праву, в. I, стр. 67; в. II, стр. 626—627. 
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нвка^^, ве обращая никакого вни11ан1я на его еубъектввную винов- 
ность въ совершеннонъ '). 

Лвтовск1& Статуть, даже въ своей первой редавщв, безспорно 
принадлежнтъ уже въ наиятнивамъ той эпохи, когда опред'Ьленное 
психическое состояв1е преступника начинаетъ признаваться однииъ 
изъ важныхъ услов1й опред^лен1я наказашя за то иди другое пре- 
ступленхе, пр1обр'Ьтаетъ все бол^е и бол^е существенное значеше 
и привлекаетъ въ себЬ все большее и большее внииан1е законо- 
дателя. РазмЬръ иавазан1я, по общему правилу, оаред'&1яется не 
только посл'Ьдств1ями ирсступлешя, но и внутренней виновностью 
преступника; одни и тк же посл^дств1я разсматриваются различно 
я облагаются различными накаван1ями въ зависимости отъ вну- 
тренней стороны д'Ьян1я; субъективная невинность или невм'Ъ 
ияемость преступника очень часто совершенно устраняетъ всякую от- 
ветственность за совершевное, хотя въ другихъ случаяхъ оно 
и можетъ повлечь за собой довольно строгое взысваихе; наоборогъ, 
различныя посл']Ьдств1Я при одинаковой виновности преступвива не 
оставляются безъ впиман1я, но со своей сторовы вл1яютъ изв'Ьстнымъ 
образомъ па опред*леп1е размера наказан1я ^), 

Приступая къ разсмотр^нхю относящихся сюда постановленхй 
Литовскаго Статута, мы должны заметить, что во многихъ случаяхъ, 
въ виду переходного характера эпохи, весьма трудно уловить, что 
собственно привлекаетъ вниман1е законодателя: вн-Ьтюй ли составъ 
преступлен1я, или особая напряженность злой воли преступника? Вы- 
деляя, паприм'Ьръ, уб1йство отца или матери въ особое преступленхе 
и облагая его болЬе высокимъ павазан1емъ, им'&лъ ли въ виду законо- 
датель т^ особенныя отношен1я, который существуютъ между родите- 
лями и детьми, и всл'Ьдств1е которыхъ уб1йство отца или матери 
можетъ указывать на высшую степень безнравственности и напря- 
женности злой воли преступника, почему преступленхе этого 
рода вызываетъ у всякаго большее негодоваше, ч4мъ уб1йство 


^) Противоположнаго воз;зр1т!д держится \У11с1а. Его доводы, впрочемъ, не могуть 
опровергнуть взгляда, изложеннаго выше и установденнаго Во^^е еще въ 20-мъ году на- 
стоящаго столЬт1я. См. Таганцева, Курсъ рус. уг. права, 1879 г., отд. Ш, стр. 2—3. 
Серггьевича^ Лекц1и но ист. рус. права, 1890 г., стр. 483 и сл'Ьд. 

«) Напр. Перв. Ст. VII, 8, 14, 15, 16, 23; ХШ, 20 и др.; или УП, 9; ХШ, 1 н мн. др. 
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обнввовенное,— или же законодатель обращалъ все внимаше на вн'Ьш- 
шй составъ преступлешя и ии'Ьлъ въ виду охрану семейнаго строя, 
поддер«ан1е отеческой власти? Вс4 подоб'ные вопросы требуютъ тща- 
тельнаго разсмотр'Ьн1я, чтобы не приписать законодателю того, о чемъ 
онъ не думалъ и чего онъ соверпюнно не им4л% въ виду, уста- 
навливая известное правило. Ихъ нужно изсл^довать въ связи съ 
другими сходными постановлениями и общвмъ духомъ законодатель- 
ства: нельзя мирить современнымъ аршиномъ того, что создано че- 
тыре в^ква тому назадъ ^). 

Итакъ, кавхе факты свидетельству ютъ намъ о томъ, что Литов* 
СК1Й Статутъ, даже въ его первой редавщи, по общему правилу обра- 
щаетъ серьёзное вниманхе на субъективную виновность и вм'Ёняемость 
преступника? Какое значенхе придаетъ имъ законодатель и какъ пони- 
маетъ ихъ? — Бол^^е обстоятельный отв'Ьтъ на предшженные вопросы 
читатель найдетъ ниже ^); зд^сь же достаточно будетъ сд'блать только 
н']&сколько предварительны хъ зам^^чан1й и указать только на н'бсколько 
фактовъ^ которые могутъ показать, какъ постепенно въ этоллъ от- 
ношеБ1и развивались взгляды законодателя въ теченхе всего XVI сто- 
л^тхя. 

Что касается перваго Статута, то слЬдуетъ отметить: 

а) Иреступлеше не влечетъ за собой никакого наказанш, если 
оно совершено всл^дствхе необходимой обороны или крайней необхо- 
димостн, по приказан1ю пана или съ дозволен1я закона ^). 

6} Обыкновенное накаваше увеличивается, если существуютъ обсто- 
ятельства^ выражающ1я, по мн'&н1ю законодателя того времени, особен- 
ную напряженность злой воли или особенную испорченность пре- 
ступнива. Сюда относятся: повторенхе преступлешй, преодолйше осо- 
быхъ преаятств1й при совершен1и преступленхя, особое отношенхе субъ- 
екта преступлен1я къ своей жертв'Ё, степень умышленности, способъ 
д-Ьятельности, степень соучасткя*). 


*) Н'Ькоторня соображешя но этому поноду можно найти у КолоссовскагОу Бм'Ьне- 
Н1е смертоубШсгва по Уложен1ю Ал. Мнх., Архивъ историч. н практическихъ св'Ьд'Ьц]й Када- 
адва, 1859 г., кн. 3. 

^) См. ниже главу пятую (о ирнм'Ьнен1ц цака»ан1я). 

») См. Нерв. Ст. VII, 4, 5, 16, 26; УШ, 16; ХШ, 20, 21; ХП, 15; УП, 18, 19; IX, 
1; Г11 3; XI, 13. 

*) Напр. Перв. Ст. ХШ, 1; ХШ, 10; УД, 14, 15; УП, 8, 29; IX, 1, 18; УП, 19. 
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Пропуски перваго Статута дополняются частью во второмъ, 
частью въ третьемъ: появляются отсутствовавш1Я прежде опред^ленвя 
о возраст'Ь и душевныхъ бол^зняхъ ^). Конечно, взглядъ законодателя, 
выражающ1йся въ классической фраз'Ь: „ни хто ни отъ кого в не- 
винъвости своей терпеть не повиненъ"^)— значительно тормозить неу- 
клонное сл'Ьдоваше и прин'Ьненхе основныхъ началъ вн'Ьнен1Я во 
вс']&хъ отд^льныхъ случаяхъ; однако развивающееся со8нан1е этихъ 
началъ побуждаетъ законодателя по возможности примирить и согласить 
между собой встр%чающ1яся противор'Ьч1я: случайное убхйство, вле- 
кущее за собой по шзрвому и второму Статуту кром'Ь уплаты голов- 
щины еще определенное публично-уголовное наказанхе (уплату вины, 
тюремное заключенхе), признается въ третьемъ Статут'Ь неподлежа- 
щимъ иикакому другому наказашю кром'Ь уплаты головщины — фактъ 
особенно интересный въ виду усилившейся строгости закона въ отно- 
шен1и къ обыкновенному уб1й€тву ^). Приведенный прим'Ьръ заслужи- 
ваетъ въ н'бкоторыхъ отношен1яхъ бол'Ье подробнаго разсмотр'Ьн1я. 

Въ первомъ СтатутЬ различается убхйство ,,въ звад**' отъ уб1й- 
ства „которою пригодою^^; но какъ то, такъ и другое уравнивается 
по наказанш ^). Очевидно, отличая случай, какъ возможность полнаго 
отсутств1я злой воли^ законъ не придаетъ этому никакого звачен]я; 
зд-Ьсь еще старый взглядъ: одни результаты, стало быть, и одинако- 
вая виновность и наказуемость; потерпевшему нисколько не легче отъ 
того, что онъ потерп'Ьлъ отъ случая, а не отъ неосторожности; онъ 
требуетъ вознагражденхя, и законъ удовлетворяетъ его. Этотъ мотивъ 
совершенно ясно выраженъ законодателемъ въдругомъ мФст^Ь: ,Деж 
коли бы хто о рану другого позвалъ, а он незваный менилъ: жем 
тя ранил не вмыслне, а брал бы ся тот незваный на довод. Мы 
бачечи, иже где никому рана мела не винна быти, уставляенъ и ска- 
зуем: тые раны жалобнику мают плачены быти'- ^). Въ этомъ видны 
остатки частноправнаго взгляда на преступленхе и наказаше; прнта- 
комъ взгляде, понятно, законодателю не было никакой надобности го- 


^) См. Вт. Ст. Х1У, 8; Трет. Ст. XI, 35; XIV, 11; I, 4; IV 105. 

*) Трет. Ст. XI, 24. 

«) Ср. Перв. Ст. XII, 29; Вт. Ст. XI, 27; Трет. Ст. XI, 23. 

*) См. Перв. Ст. УП, 29. 

ь) Перв. Ст. УП, 25. 
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ворить о случайности д'Ьян]а; о ней первый Статутъ нигд^ больше и 
не упонинае1'ъ. 

Во второмъ СтатугЬ въ отношеши къ уголовному праву о слу- 
чайности д'Ьян1я говорится столь же мало^ вакъ и въ первомъ '). На- 
противъ, въ области граждансваго права о ней упоминается неодно- 
кратно. Разсно1*римъ 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда мФста кодекса. 

Законодатель различаетъ т'бхъ, ,,которые маетности своей на 
збыткохъ марн'Ь тратилв и за таковыми збыточными тратами въ долги 
попали^ ^, отъ т'бхъ, ,,которые въ долги пришли и въ убозство попали 
зъ Божъего допущенья; то есть, если бы огнемъ погорали або мает- 
ности ихъ стонули, албо бы отъ разбою отъ непр1ятеля нашого забра- 
ни были, або хто бы тежъ для Речы Цосполитое ку утрате у въ убозство 
пришолъ^^; только посл'бднимъ могутъ быть выданы ;,листыжел'Ьзные''^ 
дающхе отсрочку (до трехъ л'Ьтъ) въ исполнен1и приндтыхъ на себя 
обязательствъ ^). „Хто бы м'Ьлъ речи въ себе як1е кольвекъ рухомые 
въ заставе або у схованью, а тые бы речи съ пригоды огнемъ пого- 
рали або покрадены (были), тогды маеть быти воленъ^*^). Составле- 
Н1е зав^Ьщан1я (,,тестаменга^О пУ пригод'Ь^^ могло быть и безъ соблю- 
ден1я вс'Ьхъ необходимыхъ формальностей ^). Нашедш1й случайно кладъ 
на чужой земл^ получаетъ половину найдеинаго, въ то время какъ 
,,хто бы умыслн'Ь на чужой земли кладу исвалъ и вашолъ, тогды 
маеть, што будеть найдено, все тое отдати (тому), Ч1й кгрунтъ 
естъ** 5). 

ВсЪ приведенные случаи доказываютъ, что законодатель смотритъ 
собственно на случайность д'Ьян1я, какъ на обстоятельство, дающее 
право на изв'Ьстное снисхожден1е, на изв'Ьстное уклонен1е отъ т^^хъ 
общихъ нормъ. которыми регулируются отношешя гражданъ въ обыкно- 
венныхъ обстоятельствахъ. 

Ч-Ьмъ же, спрашивается, объяснить, чтовъвопросахъ уголовнаго 
права законодатель все еще придерживается стараго взгляда? Почему 
случайное уб1йсгво по прежнему влечстъ за собой какъ штрафъ въ 


I 1) Вт. Ст. XI, 27, 28. 

«) Вт. Ст. I, 23. 
>) Вт. Ст. УП, 22. 
*) 1ЬИет УШ, 3. 
^) 1Ыает IX, 20; ср. также У1, 9. 
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Пропуски перваго Статута дополняются частью во второмъ, 
частью въ третьемъ: появляются отсутствовавш1а прежде опред'Ьленвя 
о возраст'Ь и душевныхъ бол&нлхъ ^). Конечно, взглядъ законодателя, 
выражающШся въ классической фраз'Ь: „ни хто ни отъ кого в ве- 
винъвости своей терпеть не повиненъ^^ ^)— значительно тормозить неу* 
клонное сл'Ьдоваше и прин'Ьненхе основныхъ началъ вн'Ьнен1Я во 
вс'Ьхъ отд^льныхъ случаяхъ; однако развивающееся сознан1е втихъ 
началъ побуждаетъ законодателя по возможности примирить и согласить 
между собой встр%чающ1яся противор'Ьчхя: случайное уб1йство, вле- 
кущее за собой по первому и второму Статуту кромЬ уплаты годов- 
щины еще определенное публично-уголовное наказан1е (уплату вины, 
тюремное заключенхе), признается въ третьемъ Статуте неподлежа- 
щимъ пикакому другому наказан1Ю кром^ уплаты годовщины— фактъ 
особенно интересный въ виду усилившейся строгости закона въ отно- 
шен1и къ обыкновенному уб1йству ^). Приведенный прим^ръ заслужи- 
ваетъ въ н^которыхъ отношешяхъ бол'Ье подробнаго разсмотр'Ьн1я. 

Въ первомъ Статут* различается уб1йство ,,въ звад**' отъ уб1й- 
ства „которою пригодою^^; но какъ то, такъ и другое уравниваете» 
по наказан1ю ^). Очевидно, отличая случай, какъ возможность полнаго 
отсутств1я злой воли^ законъ не придаетъ этому никакого значен]я; 
зд']&сь еще старый взглядъ: одни результаты, стало быть, и одинако- 
вая виновность и наказуемость; потерп'Ьвшему нисколько не легче отъ 
того, что онъ потерп'Ьлъ отъ случая, а не отъ неосторожности; онъ 
требуетъ вознагражденхя, и законъ удовлетворяетъ его. Этотъ мотивъ 
совершенно ясно выраженъ законодателемъ въдругомъ мФст^Ь: ,Деж 
коли бы хто о рану другого позвалъ, а он позваный менилъ: жем 
тя ранил не вмыслне, а брал бы ся тот позваный на довод. Мы 
бачечи, иже где никому рана мела не винна быти, уставляенъ и ска- 
зуем: тые раны жалобнику мают плачены быти'^ ^). Въ этомъ видны 
остатки частноправнаго взгляда на преступлен1е и наказан!^, прнта- 
комъ взгляде, понятно, законодателю не было никакой надобности го- 


^) См. Вт. Ст. Х1У, 8; Трет. Ст. XI, 35; XIV, 11; I, 4; IV 105. 

«) Трет. Ст. XI, 24. 

«) Ср. Перв. Ст. XII, 29; Вт. Ст. XI, 27; Трет. Ст. XI, 23. 

*) См. Перв. Ст. УП, 29. 

') Перв. Ст. УП, 25. 
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ворвть О случайности д'6ян]а; о ней первый Статутъ нигд^ больше и 
не упоминаеа'ъ. 

Во второнъ Статут* въ отношешн еъ уголовному праву о слу- 
чайности д*ян]я говорится столь же мало^ вакъ и въ иервомъ '). На- 
противъ, въ области граждансваго права о ней упоминается неодно- 
вратно. Разсмотримъ относящ1яся сюда нФста водевса. 

Завонодатель различаетъ т-Ьхъ, „воторые маетности своей на 
збытЕохъ марн'Ь тратилв и за тавовнми збыточными тратами въ долги 
попали", отъ тфхъ, ,,воторые въ долги пришли и въ убозство попали 
зъ Божъего допущенья; то есть, если бы огнемъ погорали або мает- 
ности ихъ стонули, албо бы отъ разбою отъ непр1ятеля нашего забра- 
на были, або хтобытежъ для Речы Цосполитое ву утрат* у въ убозство 
пришолъ"; тольво посл'бднимъ могутъ быть выданы ^,листы желЬзные"^ 
дающхе отсрочву (до трехъ л'Ьтъ) въ исполнен1и приндтыхъ на себя 
обязательствъ ^). „Хто бы м'Ьлъ речи въ себе яв1е вольвевъ рухомые 
въ застав* або у схованью, а тые бы речи съ пригоды огнемъ пого- 
рали або поврадевы (были), тогды маеть быти воленъ^'^). Составле- 
Н1е зав*щан1я (,,тестаменга*0 „У пригод**' могло быть и безъ соблю- 
ден1я вс*хъ необходимыхъ формальностей ^). Нашедш1й случайно владъ 
на чужой земл* получаетъ половину найдепнаго, въ то время вавъ 
,дто бы умыслн* на чужой земли владу искалъ и вашолъ, тогды 
маеть, што будеть найдено, все тое отдати (тому), Ч1й вгрунтъ 
естъ*' 5). 

Вс* приведенные случаи довазываютъ, что законодатель смотритъ 
собственно на случайность д*ян1я, вавъ на обстоятельство, дающее 
право на известное снисхожден1е, на известное увлонен1е отъ т*хъ 
общихъ нормъ; воторыми регулируются отношешя гражданъ въ обыкно- 
вевныхъ обетоятельствахъ. 

Ч*мъ же, спрашивается, объяснить, чтовъвопросахъ уголовнаго 
права завонодатель все еп^е придерживается стараго взгляда? Почему 
случайное убхйство по прежнему влечетъ за собой вакъ штрафъ въ 


*) Вт. Ст. XI, 27, 28. 

«) Вт. Ст. I, 23. 

>) Вт. Ст. УП, 22. 

*) 1ЬШет УШ, 3. 

^) Ш<1ет IX, 20; ср. также У1, 9. 
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пользу патерп4вшаго, тавъ и публично-уголовное ввысканге (тю- 
ремное заключеше)? Стало быть, признается виновнымъ и случайный 
уб1йца, какъ обязанный не только удовлетворить потерп'Ьвшаго (это 
еще можно бы было объяснить т^мъ положенхемъ, что ,,нихто въ 
невинности своей терп'Ьти не маеть"), но и несущШ определенное 
личное наказанхе (тюремное заключен1е)? Но, вЬдь, это противор'Ьчитъ 
хотя бы тому, что утративш1й „пригодою" отданныя на сохранен1е 
вещи признается свободнымъ отъ уплаты „шкодъ" собственнику 
этихъ вещей? 

Указанныя недоразум^н!»^ кажетс1^|, сл^дуетъ объяснить такъ: хотя 
законодатель уже различаетъ довольно ясно степени отиопюнгя воли въ 
совершаемому дЬяшю; хотя случай, кавъ полное отсутотвхе воли, не мо- 
жетъ быть поставленъ въ вину физическому исполнителю даннаго д*Ьй- 
ств1я; но Бъ предыдущ1й перюдъ оц'Ьики преступлен1я съ точки зр'Ьн1я 
потерпЬвшаго установился взглядъ, что и'случайное преступлеше нака- 
зуемо; и вотъ, какъ отголосовъ этого взгляда, кавъ форма, лишеннаа 
уже своего настоящаго содержан1я, сохраняется это положеше и въ по- 
следующее время: въ истор1и подобныя явлен1я встречаются нередко; 
„формы права консервативны и сохраняются долго после того, какъ 
исчезло ихъ содержан1е, задерживая дальнейшее развипе права'' ^). 

Трет1й Статутъ, изданный черезъ 22 года после второго, делаетъ 
первый шагъ въ новомъ направлен1и: случайность деян1Я устраняетъ 
ответственность, публично-уголовнаго наказашя не полагается ника- 
кого; остается только штрафъ въ пользу потерпевшаго (удовлетворе- 
Н1е потерпевшаго за „кривду*') или его родственниковъ; устранить 
этотъ штрафъ законодатель все еще не решается, „кгды жъ ни хто ни 
отъ кого в невинъности своей терпеть не повиненъ'^ Такимъ образомъ 
случайное уб1йство влечетъ за собой уплату головщины, случайное 
напесенхе рапы — уплату навязки ^). Впрочемъ, въ преступлешяхъ 
более легкихъ случай вполнЬ снимаетъ всякую ответственность за 
содЬянное: освобождается отъ наказав1я тотъ, кто „зъ якое пригоды 
пожаръ (въ лесу) пустилъ"^). 


*) См. Владимърскаю- Буданова^ Обзоръ истор1и рус. права, стр. 3. 

2) Трет. Ст. XI, 7, 15, 23, 24; ХП, 7. 

'; Шс1е1п X, 13, 17. Ср. также XI, 7: годовщина не шатится, если ее некому платить. 


&АКАЗАШЕ ПО ЛЙТОВОВОМУ СТАТУТУ. 25 

Н'Ькоторнй спещальный интересъ представляетъ 1госталоблев1е 
Статута о слутавномъ ианесев1и рани. 

Первый Стату1'ъ опред'Ьляетъ: „Теж коли бы хто о рану другого 
позвалъ, а он позваный меннлъ: жем та ранил не вмыслне, а брал 
бы ел тот нозваный на довод. Мы бачечи иже где никому рана мела 
не виннабыти,уставляемъ исказуем: тые раны жалобнику мают плаче- 
ны быти'^ Почти буквально то же самое находимъ мы и въ Статутахъ 
второй и третьей редакц1и *). Стало быть, законодатель относится къ 
случайному нанесен1ю ранъ совершенно одинаково какъ въ начале, 
такъ и въ концЬ столМя? Стало быть, въ этомъ случаЬ ие обра- 
щается никакого вниман1я на услов1я виновности: ранивш1й нлатитъ 
навязку за раны только лишь на томъ основан1и, что есть нотери^в- 
Ш1Й, который „в невинъности своей терпеть не повиненъ*^? — Какъ 
на тотъ, такъ и на другой вопросъ сл-Ьдуеть отвЬтить отрицательно. 
Конечно, интересы потерпЬвшаго нарушены, онъ требуетъ удовлетво- 
рен1я, и законодатель признаетъ это требован1е. Но какая разница 
между т'Ьмъ значен1емъ, какое имЬетъ приведенное ностановлен1е въ 
Статут'Ь первомъ и въ Статутахъ послЬдующихъ! Старый Статутъ 
назначаетъ одно онредЬленное наказан1е какъ за случайное, такъ и 
за умышленное нанесен1е ранъ: виновный и въ томъ, и въ другомъ 
случае нлатитъ потерпевшему навязку за раны^); иначе относится 
къ этому Статутъ трепй: виновный въумышленномъ нанесеши обыкно- 
венныхъ ранъ платитъ потерпЬвшему навязку и подвергается тю- 
ремному заключен1Ю (на 6 нед']^ль); для виновнаго же въ случайномъ 
ванесен1и ранъ оставлено одно прежвее наказан1е, т. е. здЬсь посл'Ьдн1й 
случай призпанъ бол1{е легквмъ, заслужи иающимъ смягченнаго наказа- 
Н1Я з). Такъ изм'Ьняется характеръ однихъ и гЬхъ же фактовъ въ зависи- 
мости отъ того, какое значенге и какое м^сто запимаютъ они среди 
другяхъ однородныхъ постановлеи1й и въ общей системЬ права. 

Сд'Ьдуетъ зам'Ьтить, впрочемъ, что все только что сказанное 
нами о значенш случайности д'Ьлн1я, хотя и достаточно лево показы- , 
ваетъ, въ какой степени усп']^ди ,въ течен1е стол^пя изм'Ьниться взгля- 


>) Ср. Перв. Ст. УП, 25; Вт. Ст. XI, 28; Трет. Ст. XI, 24. 
«) Напр. ср. Перв. Ст. Ш, 14 и УП, 25. 
•) Ср. Трет. Ст. XI, 10, 24, 27. 
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ды законодателя на значенхе субъективнаго момента преступлен1а, но 
еще не даетъ намъ полной возможности уловить руководящую мысль 
закона: въ навязке за случайное норанен1е перваго Статута довольно 
трудно определить, чтб собственно сл'Ьдуетъ отнести здЬсь на счеаъ 
ненониман1я законодателемъ того, что у виновнаго въ этомъ а^яяш 
отсутствуетъ злая волл и злой умыселъ, и чтЬ сл'Ьдуетъ приписать 
ВЛ1ЯН1Ю взгляда, ,,иже где никому рана мела не винна быти^^, всл^д- 
ств1е котораго законодатель не решается еще отменить той части 
взь1скан1я, какая идетъ въ пользу потерп^вшаго, хотя и признае1ъ 
въ принципе указанное д^янхе ненаказуемымъ (какъ это, действи- 
тельно, и выражается въ однородномъ постановлен1и третьяго 
Статута). 

Гораздо ясн^е и опредЬленнйе выступаютъ особенности Л. Ста- 
тута въ разсматриваемомъ отношен1и, если обратимся къ нЬкоторымъ 
другимъ постановлен1Ямъ кодекса. 

„А люди шаленые, которые за допущевьемъ божимъ отъ розуму 
отъшедши звыБли людемъ раны задавати а часомъ и забойства чи- 
нити, тогды таковые если будутъ мети маетность, отъ приятелъ и слугъ 
своихъ в замкненью моцномъ и за сторожою доброю, звлаща кгды в 
томъ явне черезъ врядъ узнаны будуть, ховавы быти мають, а убо- 
гихъ шаленыхъ людей врядъ нашъ местский, гд']^ ся то трафитъ, а на 
именьяхъ князскихъ панъскихъ сами панове албо ихъ врядники въ 
везенью задерживати повинъни. А пакли бы шаленый з везенья вы- 
рвавшися кого забилъ албо ранилъ, тогды за забитого у вежи на дне 
рокъ и шесть недель, а за раны у льжейшомъ везенью полъ рока 
седети маеть. А где бы хто такому шаленому брони додалъ альбо его 
ку збытку словы побудилъ, тогды тотъ самъ водлугъ важности вы- 
ступку за то утерпети повиненъ будеть. Такъ же где бы хто шалев- 
ши а за ся ку здоровью и розуму вуполному пришолъ, а потомъ бы 
ся то ему отновило, же бы за ся почалъ шалети и в томъ шаленъ- 
стве кого забилъ, тогды такий вжо горъломъ и заплатою головщизны 
каранъ будеть, бо тотъ ведаючи до себе такий припадокъ, повиненъ 
около себе опатръность и сторожу мети и меръне ся ховатя* ^). 


^) См. Трет. Ст. XI, 85. Вопреки совершенно ясному смыслу даняаго артикула 
проф. Кнстяковск1й говоритъ, что „по Литовскому Статуту 1588 г. сумасшеств1е не из- 
бавляло отъ смертной казни за совершеше уб!йства во второй разъ". См. Кистяковскаю^ 
Изсд'Ьдован1е о смертной казни, изд. 1867 г., стр. 103. 
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Ни первый, ни второй Статутъ ни слова не говорятъ о зиачен1и 
душевныхъ бол'Ьзней въ области уголовнаго права. Приведенное по- 
становлен1е впервые встр'Ьчается только въ третьей редакщи кодекса, 
и т'Ьмъ бол1;е обраи^аетъ на себя вниманхе, такъ какъ свидЬтель- 
ствуетъ, что даже въ конц'Ь XVI стол-Ьпа сумасшеств1е признава- 
лось обстоятельствомъ, устранающимъ виновность и наказуемость, 
только въ нен^ важныхъ случаяхъ; за бол^е же тяжшя преступлен1я 
,,1Лаленый^' подлежалъ ответственности хотя и несколько смягченной. 

Подобно втому и аостановлен1я о возрасгб впервые встр'Ьчаются 
только въ Статуте второй и третьей редакц1и: ыалодетн1й преступнвкъ 
подлежитъ смягченной ответственности; даже въ случае повторешя 
преступлен1й малолетн1й „злодей'' наказывается ,не горъломъ, але 
якимъ караньемъ на теле'' ^). 

Если такъ относятся къ основнымъ услов1ямъ вменен1я Статуты 
второй и третьей редавц1и, то тЬмъ бол^е мы должны ожидать этого 
отъ Статута первой редакщи, который и въ другихъ отношен1яхъ 
представляетъ сравнительно съ ними низшую степень развитая. Итакъ, 
въ вопросе о вм'Ьнен1и даже трет1й Статутъ еще далеко несвободеиъ 
отъ колебан1й, прим^ръ которыхъ мы имеемъ и въ только что 
приведен номъ посгановлен1и Статута (сумастедш1й подвергается тмь 
ремному заключен1ю); однако, безспорно, сравни1ельно го старымъ 
Статутомъ нельзя не заметить звачительнаго шага впередъ^), рЬзкШ 
примерь котораго прсдставляютъ поставовленЁя о случайномъ уб1й- 
ствЪ: по пертому и второму Статуту вивовный въ случайномъ уб1йстве 

') Вт. Ст. Х1Г, 8; Трет. Ст. I, 8; XIV, 11. 

') Бол^е полное ■онимаше того 81ачеи1я, какое ам^еть соавате и воля нреетув- 
нвка ори опреА^лсI1^и состава ирестуаиаго д-ЬянЫ и его наказуемоста, яе могло не 
отразиться и на внешней редакц1н кодекса. Наарин'Ьръ, редакторы второго Статута, 
исправляя старый кодексъ, заметили, что во многихъ случаяхъ при назначен1и 
наказашя за преступлете необходимо указать на гЬ внутревн1е мотивы, как1е ру- 
ководили престуияиком!», такъ какъ при отсутств1и втнхъ мотивовъ у субъекта престу- 
плен1я и сами д^янхя получаютъ совс^мъ иной характеръ. Составители лерваго Статута 
яе обратили на это вииман1я, почему въ иемъ и оказались довольно значительные пробелы. 
Такъ, старый Стагутъ говорить: кто убьетъ отца-тратитъ горло и честь; въ иовомъ до- 
бавлено: кто убьетъ отца „изъ якое намети*'— тратитъ горло, честь и ям^н1е; старый Ста- 
тутъ говоритъ: если хорунж1Й оставнтъ земянина дома или отпуститъ его со службы безъ 
ведома гетмана — тратитъ врядъ и им11н1е; новый добавляетъ: тратитъ врядъ, если будетъ 
доказано, что онъ „умыслив оставилъ**. Ср. Перв. Ст. VII, 14; II, 10 и Вт. Ст. XI, 16; II} 
18. Второй Статутъ странннмъ образомъ относиг'ъ къ обыкновенному убШству „умореше^ 
заключеннаго „у везеню^; трепй Статутъ, напротнвъ (н совершенно справедливо), виднтъ 
въ зтомъ убийство квалифицированное. Ср. Поправы Ст. стр. 206 и Трет. Ст. XI, 28^ 
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подлежитъ публично-уголовному наЕазан1ю; въ конц4 же стол-Ьт 
случайное убШство, несмотря на расширен1е области публично-уголов- 
ныхъ наказан1й, влечетъ за собой только лишь уплату штрафа въ 
пользу потеро'Ьвшаго. 

П. Сн'Ьшеше въ Л. Сшут1| уголовнып воз8р11п1 разнып 8П01Ъ. 

Указанное нами ра8вит1е основиыхъ понят1й уголовиаго права 
въ эпоху Статута выражается въ этомъ Бодевс^ далеко не ясно 
и не безъ значительныхъ волебангй. Въ каждой редакцш его заметно 
сосущесттванге противоположнахъ положен1й и В08зр'6н1й различ- 
ныхъ эпохъ. Это объясняется т^мъ, что право каждой эпохи у каж- 
даго народа создается в'Ёками, но въ своемъ прогрессивномъ раз- 
ВИТ1И оно тщетно стремится посп'Ьть за быстрымъ развктхемъ жизни, 
тщетно старается уничтожить анахронизмы, видоизменить старыя вора- 
ми соответственно потребностямъ времени и создать новыя; да и 
жизнь сама не есть стройная логическая формула, въ которой н^тъ 
противор'Ьч1й: рядомъ съ новымъ существуетъ и старое, изъ вЬсколь- 
кихъ борющихся началъ неизв'к^тно еще, за которымъ останется 
поб']&да. Вс$ эти противор:Ьч1я жизни отражаются и въ прав'Ь: 
выработанное предыдущей эпохой разрушается и на его м'Ьст^ воа- 
никаетъ новое; но разрушеше стараго и возникновеше новаго совер- 
шается не одно послЬ другого, но вм'ЬстЬ, параллельно одно съдру- 
гимъ; происходить медленная замена одного другимъ, такъ что одно- 
временно существуютъ и новое, и отживающее, противорЬчивое старое. 
Конечно, бываютъ моменты ббльшихъ противор'6ч1й, когда старые прин- 
ципы борются съ новыми, или же меньшихъ противор'Ьч1в, когда 
основные принципы установлены и дЬло идетъ только о частностяхъ, 
о детальномъ прим^ненаи новыхъ принциповъ, — но во всякомъ слу- 
ча'Ь противор'Ьч1я и анахронизмы въ прав^ всегда бывали н бываютъ; 
въ жизни н'Ьтъ ничего абсолютно-законченнаго и совершеннаго. 

Бъ свое время и въ надлежащихъ м'Ьстахъ будетъ сказано съ 
достаточной полнотой и подробностью обо вс4хъ частичныхъ отсту- 
плен1яхъ и противор'Ьч1яхъ изучаемаго кодекса; теперь же слЬдуетъ 
сд'Ьлать только несколько предварительныхъ зам'^^чанШ, необходимыхъ 
для того, чтобы въ дальн^йшемъ изложен1и не прибегать къ носто- 
явнымъ оговоркамъ и указангямъ, что то или другое основное поло- 
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жеы1е кодекса выдержаво далеко не всегда, далеко не всегда проводитсл 
со ВСЕМИ логически изъ него вытекающими посл'Ьдствхями, что новые 
цринципы еще далеко не установились и нер'&дко въ борьбЬ устунаютъ 
еще старымъ. 

Противор'Ьчхя и отстуален1я отсюда возникающ1я, въ отличхе отъ 
противор^ч1й и недоснотровъ редакц10нныхъ; могутъ быть названы 
противор'Ёч1ями по сущоству, матер1альпыми, такъ какъ они проис- 
ходятъ не отъ недостатковъ редакц1и кодекса и, следовательно, не 
уничтожаются съ исправлешемъ или разъдсненхемъ этихъ недостат- 
ковъ, но являются или какъ необходимый результатъ шаткости и 
неустановленности осеовныхъ принциповъ уголовнаго права, или 
всл-Ьдствхе неиослЬдовагельности въ тЬхъ частныхъ и логическихъ вы- 
водахъ, къ которымъ^ съ современной точки 8р!6н1я, эти принципы 
должны были бы привести. Съ такой непосл']^довательностью мы встр'Ь- 
чаемся и въ современныхъ намъ кодексахъ, но еще больше во 
времена прошедш1я, когда наука уголовнаго права существовала еще 
въ зачаточномъ состоян1и и не могла оказать никакой помощи при 
переработке матер1ала, который полагался въ основан1е кодекса и 
представлялъ громадное разаообраз1е, такъ какъ заимствовался от- 
части изъ обычая и обычнаго права, отчасти же изъ чужеземныхъ 
кодексовъ ^). Образованный (для своего времени) законодатель являлся 
представителемъ новыхъ, прогрессивныхъ, передовыхъ идей, которыя 


*) Да и что представлялъ изъ себя обычай того времени? — Ту же самую борьбу 
разнородныхъ началъ, то же песоглас1е стараго и новаго, отлшвающаго и нарождаю- 
щагося. Обычай разнился пе только по м']Ьстности, но и по различиыиъ классамъ об- 
щества; мало того: во многихъ случаяхъ обнчай сталкивался съ закономъ, одна норма 
обычнаго права противоречила другой, чтб нарушало одинъ обычай — могло согласоваться 
съ другииъ. Естественно, при такихъ услов1яхъ право часто было трудно распознаваемымъ; 
вследств1е противоречия закона и обычая не признавалось судомъ то, что было согласно 
съ обнчаемъ; существовало к одобрялось то, что противоречила закону; и правь былъ 
законодатель, когда (въ 1522 г.) говорилъ: „^ивИИа во1а соп8иеШ(1те т1ш8(гаЪа1иг, ргои! 
ишси^^ие ^иШсапМ ^ивИиз ас гес1;1и8, те! еИат соггирИиз у1(1еЬа1;иг, ргор1ег диой тикае 
опеЪапШг ^ие^е1ае ..** (см. Даниловича, Б^^глядъ на литов. законодательство, въ Юрид» 
Зап. Редкина, т. I, стр. 13 — 16; также ВггаЬупзЫедо, Т^Ыог ртлуг Ьке^зкшЬ, стр. 121—123). 
По вопросу о разнообраз1и обычнаго права и перерождении обычаевъ въ сфере семействен- 
ныхъ отношен1й см. Владимгрскаго-Буданова, Черты семейнаго права въ зап. Росс1и въ 
половине ХУ1 века. Въ уголовной сфере разнообраз1е обычнаго права не было столь 
значительны мъ, но, несомненно, существовало. Ср. Устав, земск. грамоты лит.-рус. госу- 
дарства. Ср. НиЬе^ 8%с1у, кЬ ргак1ука 1 в^овипк! рга^гпе 8ро1ес2еп81тяга V Ро18се ки 
всЪу1котяг1 14 ^1еки, стр. 233— 285. 
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онъ съ большей или невьшей настойчивостью стремился воплотить въ 
создаваемомъ кодексе; напротивъ, обычное право эпохи являлось очень 
часто отголоскомъ глубокой старины ^). Приходилось примирять прин- 
ципы самые противоположные, и безъ компромиссовъ д'Ьло не обхо 
дилось, да и не могло обойтись; идеи законодателя при ихъ прило- 
жен1и устз'пали или изменялись подъ вл1ян1емъ требован1й жизни, 
традищй прошлаго времени и живучести обычнаго права. 

Литовсюй Статутъ, какъ мы знаомъ^ принадлежитъ къ памятни- 
камъ переходной эпохи въ развит1И уголовнаго права. СоотвЬтственно 
этому мы въ немъ находимъ немного понят1й, вполн'Ь установившихся. 
Нередко встр']&чаются положен]я самыя противоположныя^ самыя про- 
тивор^чивыя, вытекающ)я изъ совершенно противоположныхъ прин- 
циповъ и основав1й. Особенно много отступлен1й и противорЪч1й въ 
первой редакщи кодекса, гд'6 отражается еш[е р:Ьзкая борьба противо- 
положныхъ идей и принциповъ, въ то время какъ въ третьей редак- 
Ц1И принципы бол']&е установлены, и д'Ьло идетъ только объ ихъ 
частичномъ прим%нен1и: переходной характеръ эпохи наибол'Ье р'Ьз- 
ко отразился въ первыхъ двухъ Статутахъ; трет1й Статутъ, собса^венво 
говоря, начинаетъ новую эпоху въ развитхи уголовнаго права (эпоха 
устрашающихъ каръ), хотя резкой границы провести невозможно. 
Изсл'Ьдователю необходимо отнестись къ этому весьма внимательно, 
такъ какъ въ противномъ случае можно допустить множество оши- 
бокъ, можно даже совершенно не понять общаго характера памятника, 
привявъ второстепенное за главное, старое за новое, отживаюп^ее за 
нарождающееся. 

Приведемъ н']^которые примеры, отчасти известные уже намъ изъ 
предыдущаго. 

а) Преступлен1е есть „шкода для Р-Ьчи Посполитой"; но вм'Ьст4 
съ т']&мъ оно является „кривдой'' для потерп^вшаго; этому соотв']^т- 
ствуе1ъ двойственность конструкц1и различныхъ преступлен1й и ин- 
ститута наказанхя; въ однихъ случаяхъ перев'Ьсъ по.1учаетъ первая 
точка зр4н1я, въ другихъ — вторая ^). 

^) Содержан1е свое Л!итовск1й Статутъ въ значительной м^р-Ь заимствовалъ изъ 
обычнаго нрава; всл-Ьдствхе этого „^1е1к1е ^ев! ро(1оЬ1ей81\<го йо рга^ду, ге П1е ^е^о 
тоуЛотщИгете в1я1и1о^е... рос2%1;к1ет 8^о1т ^е82С2е еросЬу рг2ейсЬгге^с1аЙ8к1ё^ йо81§§а*'. 
См. ^а^08г€тсга^ указ. соч. I, 158. 

^) Конечно, преступден1е^ какъ нарушеше нормы права въ ея реальнонъ быпи, 
всегда можетъ нарушить не только об1Ц1е интересы, но и интересы опред'Ьленнаго част- 


НАКАЗАН1Е ПО ЛИТОВСКОМУ СТАТУТУ. 31 

б) 11реступлен1е есть яарушен1е иакона (пиПаш сг1те11, пи11а 
роепа 81пе 1еве); но при недостатЕ^ закона судъ можетъ и должевъ 
руководствоваться обычнымъ правомъ. 

в) Преступникъ долженъ удовлетворять изв'Ьстнымъ услов1ямъ 
ви'Ьнен1я; но „въ невинности своей никто терп'бть не повиненъ'*, 
следовательно^ во множеств'^ случаевъ этимъ услов]ямъ придается 
самое ничтожное значен1е. 

г) Наказан1е есть иоститу1'ъ государственный; но рядомъ съ пуб- 
лично-уголовными наказан1ями существуетъ (и даже господствуегь) 
система композиц1Й; кромЪ того сохраняются некоторые остатки учреж- 
ден1я даже бол^е древняго— мести. 

д) Наказав1е должно быть строго индивидуальнымъ: „не маеть 
ни хто ни за кого теръпети, только кождый самъ за себе" '); однако 
во множеств'1 случаевъ д^ти отвЪчаютъ за отца, жена за мужа, за- 
ступца за заступаемаго, поручитель за того, за кого поручился. 

Съ точки зр'1н1я нашей задачи (изучить институтъ наказан1я въ 
Лнтовскомъ Статут*) особенное внимаше сл4дуетъ обратить на трои* 
ственность системы наказанШ и происходящхя отсюда ограничен1я: 
система композищй ограничивается началами, лежащими въ основа- 
ши наказанШ публично-уголовныхъ; съ другой стороны, публично-уго- 
ловныя наказан1я не достигаютъ своего полнаго развит1я, пока сущест- 
вуетъ месть и денежный расплаты. Въ этомъ отношеши сл4дуетъ разли- 
чать три рода преступлеиШ: тЬ, въ которыхъ паказан1е является по 
преимуществу или исключительно публично-уголовнымъ и устрашающимъ 
возмезд{емъ за совершенное; тЬу въ которыхъ наказанхе пресл'Ьдуетъ 
главнымъ образомъ цЬли частнаго удовлетворен1Я потерп^вшаго за 
причиненную ему „кривду"; наконецъ, преступлен1я см-Ьшанныя, т. е. 
так1я, въ которыхъ наказан1е соедивяетъ въ себ'Ь черты какъ публич- 
наго ВОЗМОЗД1Я, такъ и частнаго удовлетворен1я за совершенное. При- 
м^^ромъ перваго рода преступлен1й могутъ служить преступлен1я го- 
судярственныя; ко второму роду преступлешй относятся преступле- 


наго лица (причинить иатер!альные убытки, нравственное страдан1е и пр.); но въ насто- 
ящее время эти черты нреступленхя не только не производя гъ двойственности въ иясти- 
тутахъ уголовнаго права, но даже и вообще почти никакой роли въ яемъ не играютъ. 
См. напр. Фойпицкаю, Учен1е о наказан», стр. 6, 24 и ел. 
*) См. Нерв. Ст. I, 7; Вт. Ст. I, 14; Трет. Ст. I, 18. 
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Н1Я час'шыя, вром'6 наиболее тяжкихъ, составлдющпхъ третью 
группу см'Ьшанныхъ преступлен1й. Это равличхе преступлен1й по об- 
щему характеру назначаемыхъ за нихъ наЕазап1й необходимо всегда 
им4ть въ виду^): въ то время какъ, наприм'Ьръ, государственныя 
преступлешя пресл-Ьдуются помимо жалобы потерп^Ьвшаго, котораги 
можетъ и не быть, пресл'Ьдован1е частныхъ преступлеп1й всец'Ьло за- 
виситъ отъ усмотр-Ьнхя „укривжонаго"; въ то время какъ отмена на- 
казая1я за государственную изм'Ёну обусловливается помилован1емъ, 
прим']&пен1е паказан1я за частныя преступлен1я прежде всего зависип» 
отъ воли потерц^вшаго, который можетъ примириться и простить 
своего обидчика. Среднее положен1е зааимаютъ преступлен1я см'Ьшан- 

г 

ныя: пресл'Ьдован1е ихъ завиеитъ отъ жалобы потерпйвшаго, по въ 
опред'Ьленвыхъ случаяхъ объ этомъ долженъ позаботиться самъ врядъ; 
„укривжоный" можетъ примириться со своимъ „гаводникомъ**, но посл-Ьд- 
СТВ1Я этого во многихъ отношен1яхъ будутъ для него крайне не- 
выгодны. 

Если принять во вниман1е всё указанныя различ1я и противо- 
р'Ьч1я, которыя находятся въ Литовскомъ Статуте вс4хъ трехъ ре- 
дакц1й; если припомнить тЬ историческ1я изм'Ёнен1я, какимъ под- 
вергались основныя П0НЯТ1Я уголовнаго права въ течен1е всего XVI сто- 
лЬ'ш; если, наконецъ, дать себ'Ь отчетъ въ томъ, насколько оба 
только что приведенныя обстоятельства препятствуютъ точности обобще- 
Н1Й при одновременномъ обозрйнхи уголовнаго права всЬхъ редак- 
Ц1Й Литовскаго Статута; то легко можно понять, какими оговорками и 
ограничен1ями должно сопровождаться каждое общее положен1е ко- 
декса, сколько исключен1й представляетъ каждое его правило, и сколько 
различныхъ правилъ можно вывести изъ этой массы разнообразныхъ 
исключенШ. 


') Особенно сл'Ьдуетъ помнить о немъ въ т'1хъ случалхъ, когда (напр. въ перво& 
глав'Ь 1-го отд.) будетъ обращено главное внимаше на систему композищй, которал пред- 
ставляетъ въ н^которыхъ отношсн1лхъ особенный интересъ именно по своей характер- 
ности и по т-Ьмъ особеннымъ чертамъ, каия благодаря ей получаетъ весь институтъ 
наказаи1я того времени. Въ н'1которыхъ случаяхъ не приходится много говорить о публнчно- 
уголовпыхъ наказан1лхъ: это значило бы въ значительной степени повторять т-! полохени, 
которыя сущее гвуютъ и до настоящаго времени и признаются современной наукой 
уголов. права. 


ЭЛЕКТРИЧЕСК1Й ТЕРМОСТАТЪ. 


(Изъ Физ10логической лаборатор1и Университета св. Владим1ра). 


Давно уже возникла и заявила о себ^ настоятельная потребность 
въ термостат*!, который не завис^лъ бы отъ наличности свЬтильнаго 
газа, до недавняго времени исключительно прим^нявшагося для этой 
хс^ли. Потребность эта съ каждымъ днемъ возрастаетъ по двумъ при- 
чинамъ: съ одной стороны, газъ выт'Ёсняется мало по малу электри- 
чествомъ, съ другой, районъ д'Ьятельности бактер10логовъ (наибол'бе 
нуждающихся въ такомъ аппарате) захватываетъ такхя м'Ёстности, 
гд*! о газ*! не можетъ быть р'Ёчи. 

Въ виду этого предложено было несколько аппаратовъ, предназ- 
наченныхъ для согр'6ван1я обыкновенными керосиновыми или особыми 
спещальными лампами. Не входя зд'бсь въ оц'Ьнку достоинствъ и не- 
достатковъ этихъ аппаратовъ каждаго въ отд'Ьльности, сл'Ьдуетъ, од- 
нако, упомянуть, что они не нашли себ^ широкаго прим'Ьнешя по 
разнымъ причинамъ: одни давали слишкомъ больш1я колебанхя темпе- 
ратуры, друпе требовали особыхъ и сложныхъ ламповыхъ приспособ- 
лешй, являвшихся источниками частой порчи ихъ, третьи требовали 
ц&[ыхъ электрическихъ батарей и все таки действовали не в^рно. 

Что касается газовыхг термостатовъ, то и они не свободны отъ 

крупныхъ недостатковъ (не говоря уже объ ихъ ограниченномъ при- 

м^неши только при наличности газа); недостатки эти состоятъ либо 

въ неудобной форм'Ь камеръ, дибо въ затруднительной и отнимающей 
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много времени установк-Ь ихъ на желаемую температуру, либо въ ог- 
раниченности подезнаго воздушнаго пространства при сравнительной 
дороговизне. 

Все это побудило меня сделать попытку обойти эти недостатки, 
и мн4 кажется, что предложенный мною термостатъ ^), въ томъ вид*, 
какъ онъ изготовляется въ настоящее время, достигаетъ намеченной 
ц^ли. Я приб4гнулъ въ немъ къ помощи одного элемента Мейдите- 
ра. не потому, чтобы нельзя было избежать при этомъ электричества, 
а потому, что всякое другое приспособленхе было бы гораздо слож- 
нее, вносило бы больше случаевъ порчи аппарата, чего нельзя ска- 
зать о предлагаемомъ мною аппарат*. 

Приборъ состоитъ изъ двухъ отд-Ьльныхъ частей, соединенныхъ 
между собою каучуковыми трубками: 1) собственно термостата (А) 
т. е. камеры, въ которой поддерживается требуемая температура, съ 
ртутно-хлороформнымъ регуляторомъ (В) и 2) согр4вающаго аппара- 
та, состоящаго изъ котелка (С) и распределительной коробки (В). 
Къ этому присоединяются: одинъ элементъ Мейдитера и любая лам- 
па или горелка, для согреван1я котелка. 

Камера (А) представляетъ собою ящикъ изъ листоваго цинка 
(м^ди или железа), съ двойными станками и такимъ же дномь; въ 
межстеночномъ пространстве двойнаго дна проходятъ два оборота 
мЬднаго змеевика, концы котораго выступаютъ наружу изъ боковой 
стенки ящика; все межстеночное пространство наполняется водою, 
въ которую^ при помощи пробки, погружается регуляторъ (В). Ящикъ 
снаружи обложенъ асбестовымъ картономъ, и имеетъ видъ шкапа съ 
стекляною боковою дверцею (стекла двойныя), которая можетъ быть 
плотно прижата винтовыми зажимами. 

Регуляторъ (В) имеетъ видъ сифон наго закрытаго манометра; въ 
верхней части его резервуара (а) впаяна платиновая проволока, ко- 
торая продолжается внизъ до дна резервуара, и вверху, при помощи 
медной проволоки, соединяется съ нижнею оправою сифонообразной 
трубки (3 тт. въ Д1ам ), имеющею сбоку зажимъ (Ь) для проволоки 
отъ элемента (Е); на верхнхй конецъ трубки надета другая оправа 
съ подобнымъ же зажимомъ (Ь') и съ боковымъ винтомъ (й); при по- 


^) Демонстрированъ впервые 7 декабря 1891 г. въ Кхевскомъ Обществ* Естество- 
испытателей и въ январе 1892 г. въ К1евскомъ Физико-математическомъ Обществ-Ь, 
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МОЩИ посл'Ёдняго винта ((1) можетъ быть зажата неподвижно желез- 
ная проволока (с), входяп^ая свободно въ просв'Ьтъ трубки и оканчи- 
вающаяся внизу платиновою проволокою (платина должна быть въ 
этомъ м^ст^Ь ввинчена, а не впаяна). ОбЬ оправы со своими винтами 
должны быть жел^зныя, бевъ всякаго припоя. Какъ резервуаръ, такъ 
и сифонообразная трубка наполнены до известной высоты ртутью, въ 
резервуар* же кром* того поверхъ ртути находится небольшой слой 
хлороформа, наполвяющ1й остальную верхнюю часть резервуара сво- 
ими парами, при отсутств1и воздуха. 

Согргьвающгй аппарашъ устанавливается на отд']&льномъ штатив'Ё, 
на которомъ можетъ быть укр:Ьпленъ на желаемой высот*. Онъ со- 
стоитъ изъ котелка (С), который при помощи трубки (е) соединяется 
съ распред'Ьлительною коробкою (В); со два последней идутъ внизъ 
друг1я дв4 трубки: рабочая (§) и холостая (Г)? доходящая до дна ко- 
телка. Надъ отверст1Ями рабочей и холостой трубокъ висятъ шари- 
ки (к) и (1), укрепленные на равноплечемъ коромысл*, подобно чаш- 
камъв^совъ. Ось вращешя коромысла проходнтъ черезъ нижн1е «кон- 
цы жел'Ьзныхъ стержней электромагнита (р), неподвижно укреплен- 
наго на крышк* коробки; недалеко отъ оси вращенхя, на правомъ 
плеч* коромысла укр^пленъ цилиндрически якорь изъ мягкаго же- 
л'Ьза (ш); правый шарикъ (1) несколько тяжелее л^ваго (к), поэтому, 
пока электромагнитъ не дЬйствуетъ, естественное положен1е рав- 
пов'Ьс1я коромысла и шариковъ таково, какъ показано на рисунк*, 
т. е. правый шарикъ (1) плотно закрываетъ холостую трубку (^, л*- 
вый же приподнятъ, и отверст1е рабочей трубки (§) свободно. Но 
какъ только электромагнитъ притянетъ якорь (т), то одновременно 
съ этвмъ приподымается правый конецъ коромысла съ правымъ шари- 
комъ (1), причемъ холостая трубка открывается, л'Ьвый же шарикъ (к) 
теперь плотно закрываетъ рабочую трубку (§); при размагничиван1и 
электромагнита шарики снова приходятъ въ первоначальное положе- 
Н1е. Правильная установка шариковъ достигается закрепляющими 
винтиками (з) и (§'), Нижн1е концы рабочей и холостой трубокъ со- 
единяются при помощи каучуковыхь рукавовъ съ выступающими на- 
рулгу концами змеевика, и затемъ какъ змеевикъ съ каучуковыми ру- 
кавами, такъ и котелокъ съ распределительною коробкою наполняются 
дестиллированною водою, озабочиваясь при этомъ, чтобы въ змееви- 
ке не осталось пузырьковъ воздуха. 
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Зажимы электромагнита (р) при помощи изолированвыхъ прово- 
локъ соединяются съ одной стороны съ зажимомъ (Ь'), съ другой съ 
элементомъ (Ё); другая проволока отъ элемента закр'Ьпляется во вто- 
ромъ зажим-Ь (Ь) ртутнаго регулятора. Подъ котелкомъ устанавливает- 
ся любой источникъ тепла (обыкновенная лампа или газовая горелка), 
и приборъ приходитъ въ дМствхе. 

Согр-Ьваемая въ котелк* вода, становясь удЬльно легче, устрем- 
ляется черезъ трубку (е) вверхъ въ распределительную коробку, от- 
куда она черезъ рабочую трубку (§) проб^гаеть дал-Ье по змЬевику 
и черезъ каучуковый рукавъ (Ь) снова возвращается въ котелокъ. 
Межст']Ьночная вода въ камер'Ь (А), а равно и резерву аръ ртутно- 
хлороформнаго регулятора въ это время нагрЬваются, отчего ртуть 
въ сифонообразной трубке подымается, и когда уровень ея коснется 
платиноваго конца жел'Ьзной палочки (с), въ этотъ моментъ ц'Ьиь 
электромагнита замыкается^ магнитъ притягиваетъ якорь (т), и шари- 
ки приходятъ въ обратное положенхе: теперь горячая вода изъ ко- 
телка можетъ продолжать свой вругооборотъ лишь по холостому ко- 
л'бну ({), такъ какъ рабочая трубка (§) закрыта шарикомъ (к), а сл*]^- 
довательно и въ зм'Ьевик'6 циркулящя горячей воды прекращается на 
все то время, пока ц^пь замкнута. Но такъ какъ вода въ камере, не 
будучи согреваема, постепенно охлаждается, то уровень ртути въ ре- 
гуляторе, при своемъ понижен1и, размыкаетъ наконецъ ц^пь, якорь 
отрывается и коромысло съ шариками приходитъ въ первоначальное, 
„рабочее" положен1е, камера снова согревается до следующаго замы- 
кашя цепи, и т. д. 

Согревательная камера располагается на бЬльшей высоте, чемъ 
котелокъ, и чемъ разница этихъ высотъ больше, темъ циркуляц1и въ 
змеевике совершается оживленнее. Въ котелке температура воды 
поддерживается всегда несколько выше, чемъ та, какую требуется 
установить въ камере, приблизительно градусовъ на 20, такъ напр. 
для достижешя въ камере температуры 38*^С въ котелке воду нужно 
поддерживать не меньше какъ на 68^С; более высокая температура 
не вредитъ, надо только не доводить, воду до кипев1я, чтобы она не 
разбрызгивалась изъ аппарата. 

Установка прибора на желаемую температуру требуетъ всего 
несколькихъ минутъ: для этого въ стакане приготовляется вода тре- 
буемой температуры и въ нее погружается резервуаръ ртутнаго ре- 
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гулятора, чтобы онъ (резервуаръ) весь былъ покрыть водою. Ртуть въ 
сифонообразной трубке подымается при этомъ, и когда уровень ея бо- 
л'Ье не изм'Ьняется, тогда жел']Ьзная палочка (с) опускается до т^хъ 
поръ, пока платиновый конецъ ея не коснется ртути и въ этомъ поло- 
жен1и закрепляется боковымъ винтомъ. Тогда регуляторъ погружается 
въ воду нежст'Ьночнаго пространства камеры, а подъ котелкомъ за- 
жигается лампа. Какъ только вода камеры согр'бется до назначенной 
температуры^ то дальн'бйшее нагрЬваше и охлажден1е ея будетъ уже 
автоматически регулироваться ртутнымъ регуляторомъ. Важно зам'Ь- 
тить, что вода въ межст]^ночномъ пространстве во вс&хъ термоста- 
тахъ бываетъ несколько теплее воздуха самой камеры, но разница 
между этими температурами для каждаго даннаго прибора довольно 
постоянна; зная эту разницу для своего приббра, необходимо прини- 
мать ее во вниман]е при установке желаемой температуры. Пусть, 
напр. эта разница равна 1,5^С, и требуемая температура воздушной 
камеры Зб^'С, тогда регуляторъ надо погрузить въ воду температуры 
39,5^С и, закрепивши железную проволоку, вставить его на мЪсто. 

Понятно, что если время дорого, и требуется немедленно уста- 
новить камеру на желаемую температуру, то въ межст4ночное прос- 
транство можно налить заран']Бе приготовленную теплую воду требу- 
емой температуры и тогда автоматическая регулящя начинается не- 
медленно. 

Точность работы не оставляетъ желать большаго: колебан]я тем- 
пературы не прееосаюдятг ^/ю^^С въ ту и другую сторону отъ наз- 
наченной. 

Если желательно получить въ камере очень высок1я температу- 
ры, напр. около 200^С, то вм']&сто воды можно въ котелокъ и въ ка- 
меру наливать такъ называемое „гарное'' масло, которое кипитъ зна- 
чительно выше 200^0; въ этомъ случай каучуковые рукава необходи- 
мо, конечно, заменить металлическими трубками. 

Тотъ же термостатъ, съ другой стороны, позволяетъ не только 
согр'бвать, но и охлаоюдать камеру ниже комнатной температуры; для 
этого требуется только распределить рабочхй и холостой шарики въ 
обратномъ порядке и пропускать черезъ приборъ струю холодной воды. 
Введенная мною въ этомъ аппарате расп'редгьлишельная коробка 
позволяетъ пользоваться имъ, какъ мною уже раньше было указано 
въ другомъ месте, не только вышеописаннымъ образомъ, но и нес- 
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колько иначе. Если котелокъ (С) устранить вовсе, то непосредствен- 
но черезъ трубку (е) можно пропускать струю теплой воды, гд'Ь та- 
ковая имеется въ запас'Ь, или отработавшаго пара, которые, пройдя 
зм-Ьевикъ, будутъ выходить изъ него черезъ уголъ соединешя холос- 
той трубки {{) и возвратнаго колена (Ь). Но можно исключить и са- 
мый зм4евикъ, если по только что описанному способу пропускать 
черезъ трубку (е) гр'Ьтый воздуооъ, который по рабочему кол'Ьну (§) 
тогда можетъ прямо поступать въ межст'Ьночное воздушное простран- 
ство, а удаляться изъ него черезъ трубку (Ь). Во всЬхъ только что 
указанныхъ случаяхъ распределительная коробка должна быть устро- 
ена герметически, и самое коромысло съ шариками помещаться вну- 
три коробки. Аппараты, устроенные по указаннымъ принципамъ, мо- 
\7тъ им4ть прим4неше во многихъ работахъ и производствахъ, гд'Ь 
требуется точно поддерживать определенную температуру, а именно: 
а) въ хирургическихъ клиникахъ для стерилизащи инструментовъ и 
оеревязочнаго матер1ала; Ь) въ физ1ологическихъ лабораторхяхъ для 
опытовъ съ искусственнымъ пищеварен1емъ, и т. п.; с) въ зоологи- 
ческихъ и бактер10логическихъ работахъ для вывода яицъ разныхъ 
животныхъ и для культуры микроорганизмовъ; й) въ сельскомъ хо- 
зяйстве для высиживан1я цыплятъ; е) въ производстве солода и дрож- 
жей; Г) въ химическихъ производствахъ, где требуется точная дроб- 
ная перегонка, напр. эфировъ, спиртовъ и проч.; д) въ техническихъ 
производствахъ, напр. на сахарныхъ заводахъ при выпариваши си- 
ропа, въ альбуминномъ производстве и проч. 

Преимущества новаго термостата состоятъ въ следующемъ: 1) 
полная независимость отъ наличности светильнаго газа, такъ какъ 
согреван1е можетъ производиться не только газомъ, но и любою лам- 
пою, а также гретою водою, паромъ или воздухомъ; 2) необыкновен- 
ная точность работы и совершенно ничтожныя колебанхя температу- 
ры; 3) крайняя простота установки на желаемую температуру; 4) воз- 
можность получен1я какъ высокихъ, такъ и низкихъ температуръ; б) 
форма камеры и размеры ея могутъ быть произвольны, ничего не ме- 
няя въ точности работы; 6) цена термостата отъ 50 р. до 70 р., 
смотря по величине камеры, ея матер1алу и большему или меньшему 
изяществу внешней отделки, несравненно ниже, чемъ цена загранич- 
ныхъ аппаратовъ, работающихъ притомъ исключительно газомъ ида- 
ющихъ довольно ограниченное полезное пространство въ своихъ ка- 
мерахъ. 
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Не могу не упомянуть здЬсь о боязни электричества, въ прим4- 
неши къ регулящи подобныхъ приборовъ, которая замечается еще и 
въ настоящее время. Надо полагать, что предлагавш1еся до сихъ 
поръ электричесше регуляторы были очень несовершенны и отбили 
охоту пользоваться ими. Неудобства электрическаго способа регуля- 
щи происходили отъ необходимости либо поддерживать въ ходу ц*- 
лую баттарею слабыхъ элементовъ, либо прибегать къ бол-Ье силь- 
нымъ, но зато и очень непостояннымъ элементамъ, которые вскорЬ 
отказываютъ въ работе всл'Ьдств1е сильной поляризащи. Въ насто- 
ящемъ приборе неудобства эти совершенно не существуютъ, такъ 
вакъ требуется всего лишь одинъ элементъ Мейдитера, обладающ1й 
зам^чательнымъ постоянствомъ и, какъ известно, не требующ1й ни- 
какого ухода за собою въ течен1и года и бол^е, почему эти элемен- 
ты и употребляются въ телеграфномъ д4л4. Что же касается требу- 
емой силы тока, то она такъ незначительна, вслЬдствхе ничтожной 
работы, которую ей приходится совершать, что одного элемента Мей- 
диигера съ избыткомъ достаточно. Расположение частей прибора такъ 
просто и удобно, что пэ предвидится причины для какой нибудь пор- 
чи или изнашиван1'я ихъ въ течен1н неопределенно долгаго времени, 
и нриборъ, одинъ разъ налаженный, всегда готовъ къ работе. 


ПРИМЪЧАНХЯ. 

Считаю небезполезнымъ привести зд-Ьсь несколько зам^чанхй, каса- 
ющихся правильной установки аппарата, заряжен1я элемента и другихъ 
деталей. 

Наполнен1е водою. Наполнеше водою камеры не требуетъ особыхъ за- 
м^чашй; вода употребляется простая, температура же ея можетъ быть, по 
желанш, либо комнатная, если предоставить аппарату согреваться посте- 
пенно, либо сразу приготовляется вода требуемой температуры, какъ выше 
было упомянуто, и тогда аппаратъ тотчасъ же и устанавливается на этой 
температуре. 

Для согргьва/ющаго аппарата^ т. е. котелка съ змеевикомъ, употреб- 
ляется дестиллированная вода, предварительно прокипяченная для осво- 
бождешя отъ раствореннаго въ ней воздуха. Наполнять надо отдельно 
сначала змеевикъ съ каучуковыми рукавами^ а потомъ уже котедокъ. Для 
этого каучуковые рукава (§ и Ь) отнимаются отъ котелка, оставаясь въ 
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соединеши съ зм'Ьевикомъ^ въ одинъ изъ нихъ напр. (Ь) вставляется во- 
ронка, черезъ которую, поднявъ ее повыше, и наливаютъ прокипяченную 
дестиллированную воду; вытекающую изъ другаго конца воду снова вли- 
ваютъ въ воронку, не давая посл']^днеЁ опорожняться, и когда зав[^чаютъ, 
что вытекающая вода льется полною струею и не содержитъ бол^е пузыр- 
ковъ воздуха, тогда на оба каучука, наполненные водою накладываются 
разборные зажимы. Удаливъ затЪмъ воронку, над^ваютъ концы каучуковъ 
на свои м']^ста О и, не снимая зажимовъ, наполняютъ дестиллированною 
водою котелокъ и распределительную коробку почти до верху; остается 
теперь, поднявши повыше котелокъ^ удалить выжиман1емъ руками воздухъ, 
оставш1йся въ концахъ каучуковъ по сю сторону зажимовъ, и только уб-Ь- 
дившись, что въ каучукахъ не осталось вовсе воздуха, можно опустить 
штативъ съ котелкомъ на м'&сто, все еще не снимая пока зажимовъ. 

Согр'Ьван1е котелка. Теперь нужно подъ котелкомъ установить горел- 
ку или лампу и заставить электромагнитъ притянуть якорь, чтобы такимъ 
образомъ холостая трубка (I) была открыта; спустя н'&сколько минутъ въ 
котелк* и холостой трубк* устанавливается правильный кругооборотъ во- 
ды, о чемъ можно судить потому, что холостая трубка (О на ощупь горя- 
4*1^0 металической части трубки (§). Теперь зажимы съ каучуковъ можно 
снять, якорь освободить, причемъ шарики првдутъ въ „рабочее" положе- 
Н1е, вода черезъ каучукъ (§) устремится въ змйевикъ и по „возвратной" 
трубк* (Ь) вернется въ котелокъ. 

Гор-Ьлку или лампу необходимо урегулировать такъ, чтобы вода въ 
котелкЪ была всегда выше требуемой въ камере температуры не мен^е 
какъ на 20^; излишекъ тепла хотя и не нужэнъ, но и не вредитъ, лишь 
бы вода отнюдь не доводилась докип']^шя, такъ какъ приэтомъ возможно 
выбрасываше ея изъ прибора и даже опорожненге распределительной ко- 
робки, что равносильно прекращешю работы аппарата. Испаряющуюся въ 
распределительной коробке воду отъ времени до времени нужно доливать; 
можно, однако, поверхъ воды налить тонк1й слой растительнаго масла или 
вазелина, тогда испарен1е воды вовсе прекращается. При правильной цирку- 
лящи воды каучуковый рукавъ (§) всегда долженъ быть теплЬе рукава (Ь). 

Установка шариковъ. Для установки рабочаго шарика (к) надо заста- 
вить электромагнитъ притянуть якорь и тогда, освободивши зажимъ (в), 
опустить и плотно прижать шарикъ (к) надъ отверстгемъ трубки (§) и въ 
этомъ положен1и снова закрепить зажимъ (в). Шарикъ (1) устанавливается 


^) Оба конца каждаго каучука должны быть обвязаны кр-^пкою ниткою во изб^жа- 
в1е соскодьзывашя ихъ пли просачивашя воды. 


\ 
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И закр-^Ьпляетса подобнымъ же образоиъ при помощи зажина (в'), но при 
отпущенномъ явор^, строго наблюдая, чтобы якорь (ш) при этоиъ отхо- 
дилъ отъ электромагнита на самое незначительное разстояше, не болЪе 
72 миллиметра, и чтобы при замыканш цЬпи онъ быстро и сильно притя- 
гивался электромагнитомъ. Чтобы при разхыканш ц^пи якорь (ш) в']^рнЪе 
отходилъ отъ электромагнита, правое плечо коромысла д'Ьлается тяжеле 
л']^ваго, для чего на проволок'Ь шарика (1) вверху укр']^пленъ другой ша- 
рикъ (пропущенный на схем^, но видный на перспективномъ рисунк'Ь). 
Экскурс1и шариковъ надъ своими отверст1Ями могутъ быть очень невелики 
(около 1 миллиметра), лишь бы прихватываше и отпусканхе якоря (ш) про- 
исходило отчетливо и энергично. 

Ртутный регуляторъ наполняется слЪдующимъ образомъ. Опрокинувъ 
регуляторъ резервуаромъ кверху, свободный конецъ трубки опускаютъ въ 
хлороформъ и подогр'Ьваютъ слегка резервуаръ, при чемъ воздухъ, расши- 
ряясь, выходитъ въ ъиж^ пузырьковъ; зат^мъ, охлаждая резервуаръ, да- 
ютъ войти въ него небольшому количеству хлороформа и снова подогрЪва- 
ютъ; въ этотъ разъ съ парами хлороформа воздухъ почти весь изгоняется 
и при новомъ охлажденш хлороформъ наполняетъ резервуаръ. Теперь въ 
томъ же опрокинутомъ пол[ожен1и трубку погружаютъ въ чашку съ ртутью 
и резервуаръ подогр^ваютъ до кип'Ьнхя хлороформа; парами котораго весь 
воздухъ окончательно изгоняется изъ резервуара; когда въ резервуар']^ ос- 
талось какъ разъ желаемое количество хлороформа, то нагрЪваше прекра- 
щаютъ и въ охлажденный р(езервуаръ ртуть сама собою подымается изъ 
чашки; тогда приборъ опрокидывается резервуаромъ внизъ, и, смотря по 
тому, каковъ уровень ртути вътрубк'Ь, либо еще вливаютъ немного ртути 
(при помощи воронки), либо, напротивъ, наклоняя осторожно трубку, отли- 
ваютъ излишекъ. Плавающ1Й иногда въ трубк'Ь сверху слой хлороформа 
удаляется кусочкомъ ваты, намотанной на тонкую (жел'Ьзную) проволоку. 
Какъ уже упомянуто, въ жел-Ьзныхъ оправахъ, а особенно въм-ЬсгЬ укр*- 
плешя платиноваго конца въ жел']^зной проволоке необходимо избегать 
всякаго припоя, которымъ можетъ загрязниться ртуть, да и самый припой 
амальгамируется и становится хрупкимъ. Установка регулятора на жела- 
емую температуру упомянута выше и не требуетъ дальнМшихъ указан1й. 

Элеиентъ Мейдитера заряжается сл']^дующимъ образомъ: въ малень- 
К1Й стаканчикъ, находящ1йся на дн'Ь большаго, вставляется м'Ьдный (иногда 
бываетъ свинцовый) цилиндръ съ изолированною проволокою; цинковый 
цилиндръ амальгамируется и устанавливается въ верхней части широкаго 
стакана; стекляная колба до верху наполняется кристаллами м^днаго ку- 
пороса, наливается водою, закупоривается пробкою съ боковымъ прор'Ьзомъ 
и опрокидывается горлышкомъ внутрь маленькаго стакана; зат^мъ ши- 
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сосудъ наливается Ю^о растворомъ сернокислой магнез1и (антл1Йсвой 
или даже, за неим^нхемъ ел подъ рукою, просто водою почти до 
веркнлго края цинковаго цилиндра и оставляется въ покап». Концентриро- 
ванный растворъ купороса, будучи удельно тяжело, мало но мал у выт']^с- 
няетъ изъ маленъкаго стаканчика растворъ английской соли^ и съ этого 
времени зарядъ элемента пр1обр4таетъ свою полную силу. Элементъ те- 
перь надо стараться не взбалтывать, чтобы снова не см'Ьшать обоихъ рас- 
творовъ, и только иногда подливать испаряющуюся воду. Спустя обыкно- 
венно много м'Ьсяцевъ, на дв'Ь накопляется толстый слой коричневаго ме- 
таллическаго порошка; тогда элементъ сл-Ьдуетъ разобрать, удалить этотъ 
порошокъ, и, очистивши, кстати, цинковый цилиндр'ь и подбавивъ въ колбу 
кристалловъ м-Ьдиаго купороса, снова собрать элементъ. 

Воздушный кранъ (п) служитъ для того, чтобы удалять случайно по- 
павп11й въ зм^евикъ воздухъ, не разъединяя каучуковыхъ рукавовъ. Бели 
бы случилось заметить, что несмотря на высокую температуру воды въ 
котелке, рабочее кол-Ьно каучука (§) не нагрЬвается, то это указы ваетъ 
на присутств1е въ зм-Ьевик-Ь воздуха, который удаляется слЬдующимъ об- 
разомъ: штативъ съ котелкомъ приподнимается выше воздушника (п), ка- 
учукъ непос|)едственно вблизи посл^дняго зажимается пальцами и воздуш- 
никъ (п) открывается; тогда вода изъ котелка черезъ другой каучукъ и че- 
резъ зм'Ьевикъ съ силою устремляется въ воздушникъ и увлекаетъ собою 
воздухъ, который со свистомъ и удаляется вм-Ьст* съ водяною стру(:ю; 
когда свистяш,1Й шумъ прекратится и пойдетъ одна вода, тогда воздуш- 
никъ закрывается и штативъ опускается на м']^сто. Удалеше воздуха изъ 
зм'&евика есть одно изъ глаепыхъ условгй правильной работы аппарата, и 
потому не безоолезно отъ времени до времени уб']Ьждаться, н^тъ ли въ 
зм']^евик'Ь воздуха, и, въ случа-Ь его присутствхя, тотчасъ же удалить. 

Новое пусканхе въ ходъ аппарата иосл1^ долгаго бездМств1я его не 
требуетъ никакихъ дальнЪйшихъ нриготовленШ, кром'Ь зажигав1я подъ 
котелкомъ лампы или гор'Ьлки. Не м']Ьшаетъ, впрочемъ, на каучуковое ко- 
лено (Ь) близь самаго котелка надеть зажимъ и предварительно устано- 
вить вышеуказаннымъ способомъ циркулящю черезъ холостую трубку, и 
тогда уже снять зажимъ. Если, однако, образовать изъ нижняго конца труб- 
ки (Ь) вблизи котелка петлго, то обыкновенво прибегать къ зажиму не 
приходится и циркуляц1я сразу устанавливается черезъ рабочее колено. 

Неправильная установка циркуляцт сказывается ткмъ, что горячая 
вода принимаетъ обратное направлеше, при этомъ трубка (Ь) бываетъ го- 
рячее трубки (д). Для устранен1я этого сл4дуетъ только ца рукавъ (Ь) 
вблизи котелка надЬть зажимъ, установить циркулящю черезъ холостую 
трубку, и снять зажимъ не раньше, какъ посл'Ь охлажден1Я рукава (Ь). 
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Чтобы можно было следить глазомъ за циркуляц1ею воды, можно на 
пути каучуковаго рукава (Ь) вставить кусокъ стекляной трубки и тогда 
легко наблюдать за чередующимся токомъ и покоемъ струи въ зм^вик'Ь 
но илавающимъ въ ней твердымъ частичкамъ мути. Если случайно ша- 
рикъ (к) напр. не плотно прилегаетъ къ краямъ своей трубки, то можно 
вид'Ьтъ тогда, что при закрыван1и этой трубки вода не останавливается 
моментально, какъ это бываетъ при правильной установке, а продолжаетъ. 
хотя и медленно, свовтечен1е; тогда необходимо найти причину неисправ- 
ности и устранить ее. 

Поддержаиге чистоты прибора не затруднительно: для этого снару- 
жи распределительной коробки пыль удаляется кисточкою, внутри же не 
м^шаетъ изр'Ьдка, снявши крышку распред'Ьлителя, обтереть шарики и 
края трубочекъ (§) и {I) отъ могущей наслоиться на нихъ мути. Оси (т. 
наз. кернера) коромысла можно смазывать вазелиномъ. 

Само собою понятно, что стекляная дверца термостата не должна 
быть обращена непосредственно къ печкЪ, которая топится, или прямо 
противъ солнца, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ тепловые лучи будутъ со- 
гревать воздухъ въ камерЬ независимо отъ регулятора, что можетъ слу- 
жить причиною значите льныхъ колебан1й температуры въ камере. 


ОТЧЕТЪ 

О д-Ьятельности Физино-математическаго Общества при Импера- 
тогокомъ университет-^ св. Владим1ра за 1892 г. 


Въ 1892 году Общество им4ло одно распорядительное засЬда- 
Н1е, 20 очередныхъ и одно, соединенное съ Обществомъ естествоис- 
пытателей. Зас^дашя, за исключешенъ вакащоннаго времени им^ли 
н^сто черезъ нед^Ьльные и двухнедельные сроки. На зас'6дан1яхъ бы- 
ли сд'Ьланы нижеследующ1я 60 сообщен1й и демострац1й членами Об- 
щества и посторонними поситителями: 

П. И. Броуновъ 1. Гигрометръ Крова. 

2, Самопишущ1е приборы Метеорологической об- 
серватор1и университета св. Владим1ра. 

3. Приборъ для опред'Ьлен1я плотности сн^га. 

4 и 5. О вл1ян1и вращенхя земли на горизонтально 
движущ1яся т'Ёла. 
Б. Я. Букртьевъ 6. О предал ьномъ круг4 Фукса. 

7 и 8. Опред^леше функцш по ея элементу. 

9. Махша и т1шша функщи двухъ перем'Ьниыхъ. 

10. Распред'Ьленхе корней одного класса трансцен- 
дентныхъ функщй. 

11. О логарифмическомъ ряд^. 

Е. Г. Гурит 12. Начальное совместное обученхе Алгебр* и 

Ариеметик* въ эволющонной систем*. 
13. О новыхъ телеграфныхъ аппаратахъ. 

X 


ПРОТОКОЛЫ 

. Де'Метць 14. Демонстрац1я термометра Рисса и прибора 
Бунзевя для опред^Ьлен1Я плотности газовъ. 

15. Опыты Тесла. 

16. Демонетрац1я опытовъ Керра. 

17. Опред4лете скорости звука въ твердыхъ т4- 
лахъ по способу Кувдта. 

'. Щрмаховъ 18. Р%шея1е задачи и^ъ вопроснаго ящика. 

19. Два правила ориближеннаго вычислен]л. 

20. О задач* вар1ащоннаго исчвслен1я допускаю- 
щей неопределенное рЪшен]е. 

21,22. Геоывтр1я на шар*. 

23. Махта и пинша дробной функции. 

24. О продолхен1а фунвщи. 

25. Зан'Ьчаше о рядахъ равнок^рно и не1)авцо- 
ы'Ьрно сходящихся. 

26,27. Мах|'ша и тш1та функщи дву.хъперен^нныхъ. 
28. Н'бскольво зан'Ьчан1й о преппдапан1и Алгебри. 
Косоноювъ 29. Опыты Герца и К-неиенчича. 

30. Динамическая теор1я электричества. 

31. Демонстращя критической температуры. 

32. Опред'Ьлев1е Д1э.1ектр. постоян. 
. Покровскаю 33. Р'Ьшен1е уравнешй 4 степени. 
Рикашевъ 34, 35. О струяхъ. 

РеформатскгйШ. Оиред4леше молекулярныхъ в'Ьсовъ при по- 
мощи теор1в растворовъ УапЧ НоЯ'а. 
. Савельева 37. Объ искуственномъ дожд'Ь. 

38, 39. О точности актиноиетрическихъ ваблюдев!й. 
40. Орограф1я Юго-Западной России. 
. Соколоеъ 41. О п^которыхъ свойствахъ чиселъ, независя- 

щихъ отъ системы счислен1я. 
. Сонинъ 42. Объ одномъ ооред{)леннонъ оптегралф. 
Сорокынг 43, 44. О системахъ счисления. 
Суслот 45. Кинетическая тригонометр1я. 

46. Аксон ды. 

47. Экспериментальная динамика. 

48. Движен1е по геодезической окружности. 

49. Ускореше въ относитедьпомъ движен1и. 


ФИЗИКО-НАТВМАТИЧЕСВАГО (1БЩКСТВА :)А 189: 

Тутковск1й 50. Къ вопросу о провсхожден1и 

кавовъ. 
>Аоринск1йЫ,Ь2 О кинетичесЕюй теорш газов 
Хруг^й 53. О кинетической теор1а газов' 
Шиллеръ 54. О направлении волебан1Й въ с 

луч*. 

55. Магнотная воспр^иичивость и 
ноцаеность. 

56. Демонстрац!» Д1аиагвитныхъ 
57- Деионстрац]я струи въ ыерц: 

58. Уравневзя хвижен1я ЛаграяЕ 
(безъ иножителей). 

59. Оитвческзя стекла. 
Юскеничъ-Краствшй 60. Деыонстрац1я граны 
исло лвцъ, выбранных! въ члены Общества до1 
) 85 челов'ЁБъ, нзъ коихъ 48 член, внесли чле 

1893 г. и еще 12 член. — до составления прил 
ь. Такииъ образоиъ число наличиыхъ членов: 
110ЛЖНО быть принято въ 62 чел., считая од№ 
диновреыенно 30 р. и члена, присылающаго в 
ли ииъ журналъ. Остальные, значнвшзеся по 
1левы въ силу § 13 устава Общества считаю' 
1ИМИ изъ Общества въ 1 янв. 1893 года, 
ъ концу истевшаго года, въ силу § 22 устава 
1 ревизюнная Боинисс1я, въ составь коей вош. 
■Завилейск1й, Я. [I. Мишинъ и Г. Г. Де-Мет1 
ровЪрены цриходи и расходы Общества, вот1 
. представляются въ сл'бдующеиъ вид'Ё: 

П р И X О д ъ. 

) Остатокъ отъ 1891 г 2; 

I Членсие взносы отъ 48 лидъ за 1892 г. 1- 

I Членсме взносы отъ 13 лвцъ за 1891 г. Е 

) Членсие взносы отъ 4 лицъ за 1893 г. 1 

) Добровольные взносы отъ 31 лица. . . I 
I Проценты на капиталъ Общества . . . 

Итого . . 4! 


ЦРОТОКОЛ ы 

Р а с X о д ъ. 

ВгоскЬаиз'у за журналы 52 р. 38 к. 

Почтовые расходы гг. секретаря и ка»- 

2 „ 75 „ 

Типографск1е и переплетные расходы . . 3 „ 95 „ 

Вознаграждев1е арислугЬ 64 „ 

Расходъ на чай 58 , 80 „ 


Итого . . 181 р. 84 Е. 
гатоБъ въ 1-ну январа 1893 г. . . . 276 „ 88 „ 


списокъ 

шюи Шккагп Физио-итеитпешго Общества и 


1 

Н. А. Аничковъ. 

23 

Н. П. Барта] 

2 

Н. ф. Барсуковъ. 

24 

I. I. Косоноп 

3 

В. В. Бобыяивъ (иног.) 

25 

И. Н. Врасо! 

4 

Е. С. Бовдаревъ. 

26 

С. К. Кульж! 

6. 

П. И. Броувовъ 

27. 

Л. М. Леви. 

6. 

Б. Я. Бу11р4евъ. 

28. 

А. И. Лывош 

7. 

И. П. Гиберианъ. 

29. 

Е. В. Малыш 

8. 

А. И. Гольденбергъ (ивог.). 

30. 

П. Н. МавуЯ 

9. 

Е. Г. Гуривъ. 

31. 

А. Г. Мартое 

10. 

В. В, Даввденко (вног.). 

32. 

П. И. Матко! 

и. 

Г. Г. Де-Метцъ. 

33. 

П. П. Матюв 

12. 

А. П. Долгушввъ (ивог.). 

34. 

8. Ю. Мацов 

13. 

В. П. Ериавовъ. 

35. 

Я. П. МИШВЕ 

14. 

Д. Д. Ефремовъ (ввог.). 

36. 

М. Н. Пан№ 

16. 

Я. Н. Жувъ. 

37. 

В В. Пялюп 

16. 

В. И. ЗаВоявевскМ. 

38. 

И. М. Пушва 

17. 

И. И. Зеховъ. 

39. 

И. В. Посаде 

18. 

А. П. Зоавевштраль. 

40. 

Н. П. Прою] 

19. 

Я. С. Иващенко. 

41. 

П. М. Повро! 

20. 

В. В. Игватоввчъ - ЗаввлеВ- 

42. 

И. Г. Реааш: 


ск1й. 

43. 

Н. 9. Рудолы 

21. 

Д. П. Изв4ковъ. 

44. 

Р. Н. Савелы 

22 

С. К. Ильяшенко. 

46. 

Б. Н. Сенека 


55. Н. Ф. ХруциЙ. 

56. И. И. Чирьевъ. 

57. И. Н. Шафрановсв)В. 

58. Н. Н. Швллеръ. 

59. Э. К. ШпачинсшЙ (ино 

60. К. М. Щербина. 

61. К. М. беофилаЕтовъ. 

62. Н. М. Черед4евъ (иаог. 




Протоколъ годичиаго и 37 очередиаго зас^дан1я Н|евскаго Фи- 

зико-математическаго Общества. 

30 января 1892 года. 


1 . ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 
25 членоБъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго засЬданхя. 

3. Прочвтаеъ и утвержденъ годичный за 1891 г. отчетъ о де- 
ятельности и С0СТ0ЯН1И суммъ Общества. 

4. Прочитаны сообщен1я: 

И. Г. Ревашева — „О струяхъ". 

В. П. Ермакова — „Решен1е задачи изъ вопроснаго ящика". 

5. Заявлены сообщешя Р. Н. Савельева — „Объ искусственномъ 
дожд***; I. I. Босоногова — „Динамическая теор1я электричества^. 

6. Предлагается Ник. Фед. Рудольфомъ и Фед. Юл. Мацономъ 
въ действительные члены Общества Евгешй Семеновичъ Бондаревъ 
(Инженеръ*механикъ, Шев. технич. жел^знод. училища). 

7. За неявкою узаконеннаго числа членовъ выборы должност- 
ныхъ лицъ отложены до сл-Ьдующаго засЬдашя. 

8. Следующее зас^данхе назначено на 27 января. 


Протоколъ 38 очередиаго зас^дан1я Шевскаго Физико-матема- 

тическаго Общества. 

27 января 1892 года. 


1. ПредсЬдательствовалъ И. Н. Шиллеръ. Присутствовало 
27 членовъ. 






> , 


овода 

протокоп предъидущаго 

ШЯОб К01111ВСС)Н. 

на основавш § 7 уста! 
[. Швллеръ; товарнщанв 
'авельевъ; секретареиъ — . 


1скусственвоиъ лох^гЬ'. 
■сввмъ денонстрвровааъг] 
на основаши § 5 уста! 
ва Ёвг. Сен. Бондаревъ. 
востулялн журвадн: 


128 и 129. 

2. 

I. Броунова — „Гигромет 

вачено на 3 февраля. 

!Ъдангя К1ввснаго Физике 

Общества. 

1 1893 года. 

Н. Ш в л л е р ъ. Прис 

протоБолъ предъидуп1,аго 

1яхъ'. 

есвая тригоноиетр1я'. 

Косовогова — „Аналопя 1 

дачено ва 17 февраля. 


ФИЗВКО-НАТЕЫАТИЧКСКАГО ОБЩВСТВА ЗА 189!^ Г. 

Протонолъ 40 очервднаго эасЪдан1я К1емжаго Фнзико 
иатичоскаго Общества. 

17 февраля 1893 юда. 

1. ПредсЬдательствовалъ Н. Н- Шиллеръ. Ирис; 
18 членовъ. 

2. Прочитанъ и утверждевъ оротоколъ предъидущаго 

3. Демонстрированъ В. П. Курчинсввмъ „Электричес! 
стать". 

4. Прочитаны сообщения: 

Н. Н. Шиллера — „О ваправлензи колебав!! пъ по. 

номъ луч*'. 

П. И. Броунова— „Гвгронетрь Крова" н „Новня I 

б. Заявлены сообщения: Н. П. Соколова — „Къ те1Н11я < 

групоъ"; В. П. Ёрнавова— ^Два правила приближенваго в1 

и „Задача вар1а1Ц01няго исчвслен1Я, иы^шщая веооред'Ь 

шен1е'' . 

6. Сл1|дую1цее зас*дал]е навначеио ва 24 февраля. 


Протонолъ 41 очереднаго 8асЪдан1я Шевснаго Фиэакеч 
тнческаго Общества. 

34 февраля 1892 года. 

1. ПредсЪдательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Прис; 
21 членъ. 

2. Прочвтавъ и утверхденъ иротоколъ предъидущаго 

3. Прочитаны сообщев1я: 

Н. Ф. Хруцкаго— „О кинетической теор1и газмъ". 
Г. К. Суслова — „Аксоиды". 

О. О. Косоиогова — „Опыты Герца я Клекенчича". 
Н. А. Сорокина — „О снстемахъ счислен!»'. 

4. Предлагается гг. Ёриаковынъ и Красовскинъ въ д* 
яые члены Общества Евген1Й Георг1евичъ Гуринъ докторъ 
(Крев^атикъ д. Мищенко). 


&Г0Т0Х01Н 


сообщеви: Б. Я. БухрЪева: .0 функ 
шхъ"; ,0 ^ре^^Ьльво■% кр}Н> Фужга" 
непческой теор1в газовъ". 
1де зжгбдаше вазначено ва 9 марта. 


очередиаго засЪданЫ №евскаго Фма 
тгмсяаго Общества. 

9 марта 1892 юда. 
лельствоваяъ Ы. Н. Шиллер ъ. П 

1ъ ш утвержденъ протожолъ предъкдуп] 

1Ы сооб1цев1я: 

»ажова— „Два праиыа приблихгавагс 

(иллера — „Демонстрация Д1амагннтвых1 

>рокива — „О свстенахъ счислен1я''. 

[иллера — й^дгнитвая восвр1В11чивость 

■цаеыость". 

[) баллотировЕою ва освовав1н § 5 ;< 

ае члены Общества Евг. Георг. Гурин 

«тся гг. Соколовыиъ и Красовсввнъ в 

ества Конставтива Алексавдроввча Ш 

)■ 

отеку Общества поступило книги: 
:кв Новоросс1йскаго Общества естеси 

XVI. Вып. П. 
, В. XXV, Н. 1 и 2. 
1«ег, В. XV, 81. 12; В. XVI, 81. 1 в 
ев, В. X^V, Н. 1. 

2е118с11пй, 1891, Н. 1, 2 и 3. 
1 сообщеша: Н. II. Соколова ~„Н4ко1 
[ща отъ систеиы счаслен!»"; Г. К. С 

вычнслен1я". 
^ее зас'Ьдая1е назначено на 16 нарта. 


^ 


I 
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Протоколъ 43 очереднаго засЪдашя К|евскаго Физико-матема- 

тическаго Общества. 

16 марша 1892 года. 


1. Предс'Ьдательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 
22 члена. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас4дан1я. 

3. Прочитаны сообщешя: 

I. I. Косоногова — „Динамическая теорхя электричества". 

Н. Н. Шиллера — „Демонстрацхя струи въ мерцающемъ свйт-Ь". 

Н. П. Соколова — „О н4которыхъ свойствахъ чиселъ не зави- 
сящихъ отъ системы исчислешя". 

В. П. Ермакова — „О задач* вархащоннаго исчислешя, до- 
пускающей неопред'бленное р^шешя". 

4. Закрытою баллатировкою на основаши § 5 устава избранъ 
въ действительные члены Общества Конст. Александр. Пятинъ. 

4. Въ библ1отеку Общества поступили книги: 

а) Аппа1еп й. РЬиззхк ипй С11ет1е, В. ХЬУ, Н. 2. 
Ь) 81УШ8, В. ХХП, Н. 3. 
с) В. О. Ф. и Э. М., № 134. 

6. Заявлены сообщеа1я: Е. Г. Гуринъ. Начальное совмйстное 
преподаван1е, Ариеметики и Алгебры въ эволющонной систем*]^; 
„Принципы для темъ математическихъ задачниковъ" ; „Программа и 
ц']^ль яселательнаго преподаван1я элементарной механики въ народ- 
ныхъ и солдатскихъ школахъ**; „Новыя принципы и задачи телегра- 
ф1й"; „Четыре проекта новыхъ телеграфныхъ аппаратовъ". 

7. Сл']&дующее засЬданхе назначено на 23 марта 


Протоколъ 44 очереднаго засЪдан1я К|евскаго Физико-матема- 

тическаго Общества. 


23 марта 1892 года. 


1. Предс4дательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 
20 членовъ. 


ПР0Т0В01В 

тжпаъ ш ттшерхжп ^роптмV преячхтщд) 
оисанн аюбш^итя: 
п. Ермакова — .Геонетртя на ш^|1*. 
Г. Гурвна — «Наииьное еовн^кстное преоодаш 
■ Арввжеппш въ ^ииюцдояшЛ свсгеж^*. 
Ц. Шнж^ера .Урашени двшхеяи Лахравха I 
(беп мвожпекй,'. 
^^^^ющее ааНЬдаше назначао на 30 нарта. 


1Ъ 45 ечереднаго засЪданЫ К|емяаго Фюм 
тичесяаго Обцеетва. 

30 марта 1893 юда. 

едс1|дательствовалъ Н. Н. Ш н л е р ъ. Пр 

очвтанъ и утверхденъ оротоколъ аредъвдущя! 

очитаны сообщешя: 

II. Ермакова — .Геонетрй на шар{1'. 

Г. Гтрина— ^0 новыхъ телеграфвыхъ ааоара! 

Н. Флоринскаго — „О кинетической теор|| га» 

Ьдующее зас11дав1е вазначеио на 13 апр11ла. 


1Ъ 46 очереднаго засЪдан1я Шевскаго Физш 
тичсскаго Общества. 

13 апргьля 1893 года. 

едс1|дательствовал'ь Н. Н. Ш а л л е р ъ. Пр1 

ачитанъ и утвержденъ оротоколъ предъидущаг 
очитаны сообщен!»: 

Н, Флоринскаго— „О кинетической теорш газе 
И. Броунова— „Самопишупие приборы, вновь 
ные для Метеорологической обсерватор1и унив 
Влади н1ра''. 


ФИЗВКО-НДТЕИАТИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1892 Г. 

Н. Н. Шиллера — „Оптичесия стекла". 

4. Въ библ1отеку Общества поступили сл1^дующ1е каиги: 

а) ^ои^. (1'А1те1да, ^аоV., Гёуг. 92. 

б) Ма1Ье818, Тапу., Рётг. 92. 

в) \^1е(1. Аппа!., В. ХЬУ, Н. 2. 

5. Следующее аас'Ьдав1е назначено на 27 апр'1Бля. 


Протоколъ 47 очереднаго засЪдантя К1евснаго Фиэико-мат1 
тичеекаго Общестаа. 

37 апрпАЯ 1892 юда. 

1. ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ. Приеутст 
18 членовъ. 

2. Прочитанъ и утверждевъ протоаолъ иредъидущаго зас) 

3. Прочитаны сообщен1я: 

О. О. Косоногова — „Деыонстращя критической темпера 
Б. Я. Букр4ева — „О пред4льномъ круг* Фукса". 
В. П. Ермакова — „Мах. и п)1п. дробной функщи". 

4. Предлагается въ д1)йств. члены Общества Павелъ Ал 
дрОБИЧъ Долгушинъ ( ) 

гг. Шиллеръ и Букр'&евъ. 

5. Въ библ1отеку Общества поступили книги: 

а) В. О. Ф. и Э. М., №№ 131 и 132. 

б) Наблюд. Метеор, обсерв. унев. св. Влади11][>а за яв 

в) \?1ес1. Аппакп., В. ХЬУ, Н. 3. 

г) Ве1Ый11ег, В. XVI, 8е. 3. 

д) ^оиг. й'А1ше1Йа, Магз 92. 

е) Ма111ев18, Маг8 92. 

ж) 81Г1и8 Арп1 92. 

6. Сл'Ьдующее зас1|даше назначено на 12 мая. 


ПРОТОКОЛЫ 

ь 48 очереднаго аасЪдажя №евскаго Фиэико-матема- 
тнческаго Общества. 

13 мая 1893 года. 

:дс{|да1ельствовалъ Н. Н. Шиллеръ, Присутствовало 

»читанъ и утвераденъ протоколъ средъидущаго зас^дан1я. 

1читаны сооб|цен1я: 

Я. Сонина — ,Объ одеомъ опред'Ьленномъ интеграл'6". 

П. Ермакова — „О ародолженш функщи". 

•фессоръ университета св. Владимгра Георпй ГеорНевичъ 

аявилъ о своемъ желанги встуаить въ члевы Общества. 

рытою баллотировкою на основании § 5 устава взбранъ 

ельные члены Общества Павелъ Александровичъ Долгу- 

библ!отеку Общества поступили сл4дующ1е книги: 

Ио^Гшапп'з 2е11., Н- I, 92. 

Ма1Ье818, Ауп! 92. 

Гоиг. (1'А1т., Ауп1. 92. 

^{ей. Аппа1еп, В ХЬУ, Н. -1. 

ЗеаЫаИег, В. XVI, 8Ь. 4. 

:'08ке 2е1*., Н. 4. 

Набл. Метеор. Обе. уник, ев- Владим1[1а аа мартъ 1892. 

I. Я. Сонина: Объ одяоиъ полусходящемся разложен!!!. 

„ „ Объ остаточномъ член'Ь формулы Тэйлора. 

н'Ь сл'Ьдз'ющаго засЬдан1Я иостановлено известить гг. чле- 
ани. 


>> 49 очереднаго засЪдан!я К1евскаго Физино-иатема- 
тическаго Общества. 

5 октг^ря 1893 года. 
де'Ьдательствовалъ Н. Н. Шиллерь. Присутствовало 
>читаиъ и утвержденъ протоколъ нредъидущаго зас^дан1я. 




I}*- 


г) 3 экв. проток, отд. Физики и Хим1и Варш. Общ. естеств. 

д) 3 экз. проток, отд. Бюлопи Варш. Общ. естеств. 

• е) Изв. Физ.-мат. Общ. при Казанскомъ унив. Т. П, № 1. 

ж) Записки Новор. Общ. естеств. Т. XVI мат. отд. 
7. Следующее зас'Ьдан1е назначено на 19 октября. 


Протоколъ 50 очереднаго засЪдан'га К1евскаго Физико-матема- 

тическаго Общества. 

19 октября 1892 юда. 


1. ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ. Присутствовало 
22 члена. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас'Ьдан1я. 

3. Прочитаны сообщен1я: 

Г. Г. Де-Метца— „Опыты Тесла". 

П. М. Покровскаго — „Р'Ьшен1е уравненхя 4 степени*. 
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ФИЗИК0-МАТБВ1АТИЧЁСКЛГ0 ОБЩЕСТВА ЗА 1892 г. 1Ь 

3. Прочитаны сообщен1я: 
Б. Я. Букр'1еба — „Объ опред'Ьлен1и функц1и по ея элементу". 
Г. Г. Де-Метца — „Демонстращя пр1обр'Ьтенныхъ для физи- 

ческаго института термометра Рисса и прибора Бун- 
зена для опред%лен1я плотностей газовъ по скорости 
ихъ истечен1я". 
В. П. Ермаковъ—„ Сделал ъ зам']&чан1е по поводу д'Ьлен1Я ря- 
довъ на равномерно и неравном'Ьрно сходящ1еся''. 

4. Предложенъ въ действительные члены Общества СергМ Гав- *'г^Щ 
риловичъ Яновск1й (Боричевъ взвозъ № 7); предложили гг. Соколовъ 
и Рекашевъ. 

5. Заявлены сообщешя: \%$ 
Р. Н. Савельева — „О точности актинометрическихъ наблюде- ^"^^ 

шй". Щ 

Г. Г. Де-Метца— „Объ опытахъ Тесла*. :;*\! 

6 Въ библ10теку Общества поступили книги: \Щ 

а) Труды Общ. естеств. при Варш.^^ун. Томы I и П. >л;\? 

б) ЗаписБи Новор. Об. естеств. Т. XVI. Вып. I и П ест. отд. --щ 

в) В. О. Ф. и Э. М., №№ их- 144. чч1 
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ПРОТОКОЛЫ 

1Б0въ въ рЬчв пригласилъ гг. члевовъ црннять 

Нсгпи^е'а (по иоводу его Ю-лМя). 

сообщеше Р. Н. Савельева — „О точности актино- 

одев]й''. 

баллотиронкою на основания § 5 устава избранъ 

члены Общества С. Г. Яновсий. 

ообщешя; В. П. Ермакова— „О геонетрическихь 

!ку Общества поступили кввги: 
оаа!., Л* 5—9. 
г, № 5—9. 
ЛшеШа, Л* 5—9. 
|ке, Л^ 5 и 6. 
, Л; 6—9. 
:. 5—10. 
II., Н. 2-6. 
зас1>дан1е вазначеао на 26 овтября. 


юрвднаго засЪдан1я №евенаго Фиэто-матема- 
тичеснаго Общества. 

30 октября 1893 года. 
льствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 

н утверадеяъ протокол* предъидущаго аас4дан1я. 

сообщен]я: 

■Ьева — „ОпредЬлеше фуввцш по ея элементу". 

1Ео&а — „Мах. и т1о. фупкщи двухъ перем^нвыхъ". 

:ообщешя: Б. Я. Букр4ева — „О корняхъ ц'Ьлой 

У'нкщи"; Г. К. Суслова — „Эвспери ментальная ди- 

зас%дан1е назначено ва 2 ноября. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1892 Г. 17 

Протоколъ 52 очереднаго зас'Ьдан1я К|евскаго Физико-матема- 

тическаго Общества. 

2 ноября 1892 года. 


1. ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 
16 членовъ. 

2. Прочитанъ и утверждевъ протоколъ аредъидущаго зас^дан1я. 

3. Г. Г. Де-Метцомъ демонстрированы опыты съ Атвудовой ма- 
шиной и обратимость электричесвихъ машинъ черезъ вл1ян1е. 

4. Прочитаны сообщен1я: 

Г. К. Суслова— „Экспериментальная Динамика". 
Р. Н. Савельева — „О точности актинометрическихъ наблю- 
дешй. 

5. Следующее зас'Ьдан1е назначено на 16 ноября и въ немъ по- 
ложено решить вопросъ о выписке журналовъ. 


Протоколъ 53 очереднаго зао'Ьдан1я К|евскаго Физико-матема- 

тическаго Общества. 

16 ноября 1892 года. 


1. Предс'Ьдательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 

22 члена. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас'Ьдан1я. 

3. Прочитаны сообщешя: 

В. П. Ермакова — „Мах. и тш. функцш двухъ перем'Ьнныхъ". 
Г. К. Суслова — „Движен1е по геодезической окружности". 
Б. Я. Буврйева— „Мах. ипип. функцш двухъ перем-Ьнныхъ". 
Его-же — „Распред'Ьлеше корней одного класса трансценден- 
тныхъ функщй". 

4. Относительно выписки журналовъ на будущ1й годъ постано- 
влено: выписать прежше журналы за исключен1емъ Зтпз, который 
зам-Ёнить Веупе §ёпёга1е (1е8 зсгепсез. 

5. Въ библ10теку Общества поступили сл'Ьдующге книги: 

а) В. О. Ф. и Э. М., № 146. 
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б) Ма1;Ье818, ОскоЬге. 

в) 8ши8, Н. 11. 

г) ^1ей. Аппа1еп, В ХЬУП, Н. 2. 

6. Следующее зас*дан1е, соединенное съ Обществомъ естество- 
испытателей, назначено на 23 ноября. 


Протоколъ соединительнаго засЪдан1я К'ювскихъ Обществъ Есте* 

ствоиспытателей и Физико-математическаго. 

23 ноября 1892 года. 


1. 11о предложешю председателя Физике - математическаго Об- 
щества Н. Н. Шиллера въ председатели соединеннаго заседан1я 
избранъ Б. М. беофилактовъ. Присутствовало 52 члена. 

2. К* М. веофилавтовъ въ р^чи благодарилъ за избраше и по- 
желалъ усп-Ьха совокупной работ* Обществъ. 

3. Прочитаны сообщен]я: 

Г. Г. Де-Метца— „Демонстрац1я опытовъ Керра". 

С. Н. Реформатскаго — „Опред4леше молекулярныхъ в4совъ 

при помощи теор1и растворовъ УапЧ НойРа*. 
П. И. Броунова— „Вл1ян1е вращешя земли на горизонтально 

движущаяся т-Ьла**. 
Его-же — „Приборъ для опред-блешл п-ютности сн4га". 
Р. Н. Савельева — „Орографхя Юго-западной Росс1и". 
П. А. Тутковскаго — „Къ вопросу о происхожденш слоистыхъ 

вулкановъ". 


Протоколъ 54 очереднаго зас'Ьдан1я К'ювскаго Физико-матема' 

тическаго Общества. 

7 декабря 1892 года. 


1 . ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 
12 членовъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго засЬдашя. 






Протоколъ 55 очереднаго засЬдан'т Н|евскаго Физико-матема- 

тическаго Общества. 


14 декабря 1892 года. 


1. Предс4дательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 
20 членовъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас^^дашя. 

3. Прочитаны сообщев1я: 

Г. К. Суслова — „Ускореше въ относительномъ движеши*. 
О. О. Косоногова — „Опред'Ьленхе дхэлектрическихъ постоян- 


яыхъ". 


4. Закрытою баллотировкою избраны въ члены ревиз10нной 
К0ММИСС1И Я. П. Мишинъ, В. В. Игнатовичъ-Завилейск1й, Г. Г. Де- 
Метцъ. 

5. Закрытою баллотировкою на основан1и § 5 устава избранъ 
въ действительные члены Общества А. И. Лыкошинъ (Прорезная, 
№ 15). 


I 
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3. Прочитаны сообщешя: 

Г. Г. Де-Метцъ — „Опред'Ьлен1е скорости звука въ твердыхъ ,ч 

т4лахъ по способу Кундта съ демонстрищей прибора*". ' 

В. П. Ермакова— „Несколько зам4чашй относительно препо- ^ 

даван1Я Алгебры*. 

П. И. Броунова — „О вл1яши вращен1я земли на горизонталь- 
но движущ1яся т4ла". 

Оыъ-же демонстрировалъ фотографш сн'1жинокъ, присланныя 
Рыбинскимъ фотографомъ Снкксономъ. 

Б. Я. Букр-Ьевъ — „О логаривмическомъ ряд-Ь*. ^ 

4. Въ библ10теку Общества поступили №№ 147, 148 и 149, В. 
О. Ф. и Э. М. 

5. Въ члены Общества предложенъ Алексей Ивановичъ Лыко- 
шинъ. Предлагаютъ Б. Я. Букр4евъ и Г. Г- Де-Метцъ. 

6. Въ сл'Ьдующемъ зас^дан1И р'бшено избрать ревиз10нную ком- 
МИСС1Ю для проверки счетоводства Общества. 

7. Сл'Ёдующее засЬдавхе назначено на 14 декабря. 
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Въ библютеку Общества поступили ениги: 

а) ^ои^. д'А1т., ОсЬ. 

б) Но1Ртапп'8 2еИ., Н. 7. 

в) Шей. Аппа!., В. ХЬУП, Н. 3. 

г) Ве^ЫаИег, В. XVI, 8*. 10. 


V', 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


Нкоторыя изъ свойствъ чиселъ, независящ1я отъ системы 

СЧИСЛвН1Я. 

(Сообщенхе, читанное въ К1евскомъ Физико-натематическомъ Обшеств*]^ 
въ засЪдаши 23 нарта 1893 г. Н. П. Соколовымъ). 


Мм. Гг.! 

Настоящее сообщен1е, вызванное рядомъ рефератовъ одного изъ на- 
шихъ товарищей, Н. А. Сорокина, можетъ, мн*]^ кажется^ служить не лиш- 
нинъ донолнешемъ къ этимъ послЪднимъ. 

Поясню нрежде харавтеръ поясненхя. 

Разсматривая какое либо число, какъ совокупность опредЪленнаго 
числа единицъ его составляющихъ, мы будемъ получать различныя формы 
для его цифроваго изображен1я въ различныхъ системахъ счислен1я, въ 
зависимости отъ изм'Ьненхя соотношен1Я между нимъ и перем'Ьннымъ ос- 
нованхемъ системы счислен1я О* Ясно что т^ изъ найденныхъ свойствъ дан- 
наго числа, которыя останутся неизм']^нными независимо отъ выбора осно- 
вашя системы счислен1я, будутъ абсолютно неивм']^нными свойствами са- 
маго числа, такъ сказать, его инвархантами. Съ другой стороны мы мо- 
жемъ разсматривать определенную форму числа — его цифровое обозначе- 
Н1е. Оставляя неизм-Ьиною эту последнюю, мы для каждаго новаго осно- 
ван1я системы счислен1Я будемъ получать друг1я числа, и общ1я свойства 
этихъ чиселъ, оставаясь неизм'^^нными для данной цифровой формы числа, 
независимо отъ основания системы счислен1я, будутъ инвархантами формы 
числа, независящими отъ ея содержан1я. Напр. соотношешя 11^=121, 
122=144, 212 = 441, 11^=1331, и т. п. им*ютъ м-Ьсто при всякой си- 


') Подъ системой счисден1я я разум-Ью саособъ изображенхя любаго числа въ вид-Ь 
суммы степеней какого либо числа, принятаго за основан1е системы счислен1я. 
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стем'Ь счислен1я, основаше которой не меньше 5, хотя числовыя величины 
приводимыхъ формъ будутъ для каждаго основан1я друпя. 

Эти посл'Ьдн1е инварханты им-Ьютъ важное значенхе въ томъ отноше- 
Н1И, что они даютъ возможность по цифровой формЬ, принимаемой дан- 
нымъ числомъ въ какой либо систем-Ь счислешя, судить объ отношеши 
даннаго числа къ основан1Ю разсматриваемой системы счислен1я и къ дру- 
гимъ числамъ, отношен1я которыхъ къ этому последнему уже изв-Ьстны. 

Рядъ такйхъ инвар1антовъ чиселъ указанъ Н. А. въ его сообщен!- 
яхъ; вънастоящемъ сообщен1и я буду им^ть честь указать Вамъ еще не- 
сколько такйхъ же свойствъ чиселъ. Не им^я достаточнаго знакомства съ 
литературой разсматриваемаго вопроса, я ве см-Ью претендовать на новиз- 
ну полученныхъ мною результатовъ, но, и какъ повтореше уже извЬстна- 
го, они, см-Ью думать, не будутъ совсЬмъ лишены интереса, т-Ьмъ бол-Ье 
въ виду отсутств1я ихъ въ употребительнМшихъ изъ учебриковъ ариеме- 
тики и теорш чиселъ. 

Мнопя изъ данныхъ Н. А. теоремъ, равно какъ и приведенный вы- 
ше ирим-Ьръ, могутъ быть разсматриваемы, какъ сл'Ьдств1я простыхъ алге- 
браическихъ формулъ и, какъ таковыя, могутъ быть доказаны значительно 
пропое, ч'Ьмъ это д-Ьлаетъ Н. А. Въ виду этого я начну мое сообщеше съ 
вывода ариеметическихъ сл-Ьдствхй н-Ькоторыхъ прост-Ьйшихъ алгебраичес- 
кихъ тождествъ. 

Приведенныя выше зависимости становятся очевидными, если мы въ 
изв-Ьстныхъ формулахъ: 

(Х+1)2=Х2 + 2Х+1, (Х+ 1)3= Хз = 3X2-1- ЗХ+Ь 
(Х + 2)2 = Х^+4Х+4, (2X+1)^=4X^ + 4X+1 

и т. п. примемъ X за основан1е системы счислен1я. 
Точно также изъ выражешй: 

(а— ^г)2==а(а — 2/:)+ж2 (1) 

х{а — х)-\-х^ ах, х(а — х)-{-(а — хУ = а{а — х) (2) 

полагая а числомъ кратнымъ основашя системы, х какимъ угодно числомъ, 
получимъ теоремы приведенныя Н. А. Сорокинымъ, именно: 

(1) Если сумма двухъ чиселъ есть кратное основан1Я системы, то 
ихъ квадраты оканчиваются тою же цифрою *). 


*) Эта теорема представляетъ только перифразъ известной теоремы о корнлхъ 
квадратнаго сравнен1я. 
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(2) Произведвн1е двухъ чиселъ, сумма которыхъ есть Ератное осно- 
ван1я системы, будучи сложено съ квадратомъ какого либо изъ нихъ, даетъ 
число кратное основашя системы. 

Изъ изв^^тнаго тождества: 

(ау - Ьх)^ + («^ + Ьу)2 = (а^ + Ъ^) (х^ + у^) 

получаемъ известную теорему: 

Произведеше двухъ чиселъ, изъ когорыхъ каждое представляетъ сум- 
му двухъ квадратовъ, есть также сумма двухъ квадратовъ. 

Но особенно плодотворными являются изв'Ьстныя тождества: 

+а„Л'*+«»|-1'*'*~^Н \-оО^+(^^ (3) 

+ао-а1Л+«2А2 Ь(-1Г'"Ч-/""Ч(— 1)'^ (4) 

Пусть числа ао>а1,.... ап меньше X, тогда выражеше апап-^\...,ах ац мож- 
но разсматривать какъ число, написанное по системе счислен1я, основанге 
которой есть X. Изъ выражен1я (3) заключаемъ, что это число будетъ д'Ь- 
литься на какое либо лисло X — Л, если выражеше а»Л*' + аи-хА**"^ + -• 
Ч-ахА+ао Длится на это число. Изъ выражешя (4) заключаемъ, что 
названное число д-ёлится на Х-{-А если на Х4-А д'Ьлится выраженхе 
апЫ — ап-^-гк""-^ -\ [- (— 1)'*-^а, Н + (— 1)%. 

Полагая % = 1 , получаемъ известные признаки д^имости на 9 и на 
11, обобщенные на системы счислешя съ какимъ угодно основашемъ: 

Всякое число делится на число единицею меньшее основашя систе- 
мы счислешя, если сумма цифръ его д']^лится на это число. 

Всякое число д']^лится на число единицею большее основашя системы 
счислешя, если разность между суммою цифръ его, стоящихъ на четныхъ 
м'Ьстахъ, и суммою цифръ его на нечетныхъ м'Ьстахъ д'Ьлится на это число. 

Полагая А = 2, найдемъ услов1я д'Ьлимости на числа двумя большхя 
или меньш1Я основан1я системы счислен1я. Въ частномъ случае десятич- 
ной системы счислен1я находимъ довольно удобный признакъ делимости 
8, именно: 

Число йп Оп-! .... 02 «1 «о дЬлится на 8, если а© -+- 2»! =*= 4^2 Делит- 
ся на 8. Причемъ, если «2 число четное, то достаточно д'Ьлимости на 8 
числа «о + 2а1 если же «2 — нечетное, то должно д^ииться на 8 число 
ао4-2(а1=1: 1). 
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Дал4е, полагая й=3 н заифчая, тго 10*— 1) длится безъ 
на 7 и на 13, найденъ довольно удобние нриаваБи делимости чи 
7 в нв 13. Въ силу нослЪд^яго замЪчан1а, остатокъ отъ д^епя 
чнсла на 7 или на 13 булетъ тотъ же, еекъ если бы ны, разбив1 
число на грани отъ правой рувн бъ лЪвой по 6 цифръ въ яаждо 
и слохивъ между собою эти грани, подбили подученную сунму 
ственно на 7 или ва 13. Тахииъ обрявоиъ равыскате првзнавоЕ 
мости чиселъ яа 7 и аа 13 сводится кь рагысвапю такнхъ нрх 
для чиселъ не бол^, Еавъ шестизначныхъ. Для такнхъ же чи< 
признаки весьма просто получаются изъ внраяен1й (3) и (4). Зам 
этихъ выраясеН1яхъ, гд^ полагаемъ А = 3, степени 3 ихъ абсол! 
иненьшини вычетака соотв'Ьтственно по модулямъ 7 и 13, найден 

1. Всякое не бол^ какъ шестизначное дисло а^а4ая<на, а, 
ся ва 7, если делится на 7 разность 

(2аа + Зо! + оо) - {2а^ + ^а^ + «в) 

2. ВсяЕое не бол^ какъ шестизначное число а^ а^ а^ а^ оу а, 
ся на 13, если на 13 делится разность 

(4«2 + За, — ао) — (4а5 + Зо, — Оз). 

Обобщете этвхътеоренъ вадрупя системы счислен1а весьма 
но мало интересно. 

Ограничиваясь этими прим'Ёраыи, перейду еъ обращен!» обь 
ныхъ дробей въ систеиныя дроби, т. е. въ дроби, знаменателенъ к 
служить конечная или безконечно большая степень основания сист( 
слен1я. Эти дроби соотв^^тствуютъ обывновенныиъ деснтичнымъ 
десятеричной системы счнслен1я. 

Пусть основаше раасматриваемой системы счислешя X=р|^^■^ 
гдЬ ^1 , Ра, ■■•■ Рп — числа нростыя. 

Мы будемъ разсиатривать, какъ это д'&мается въ теорш об1 
ныхъ десятичныхъ дробей, три случая обращен1я простой весов 

дроби ^ въ системную съ основан1емъ X 

Первый случай. Зяаиенатель Ь данной дроби состонтъ только 
кихъ нростыхъ множителей, которые входлтъ въ составъ основан! 
стены счислен1я. Пусть Ь = р\^' ■ р^ •■■■ р^ и пусть ^^^^пЛ^-\- 
1)1 < Е>, а въ остальноиъ, какъ пч, такъ и -^ ногутъ быть кавим1 
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положительными числами или быть равными нулю. Между показателями 
р,- выберемъ такой показатель |3 = тЕ + ^1 чтобы соотвЬтствующШ ему ко- 
эффиц1энтъ т былъ не меньше любаго изъ коэффищэнтовъ т», и число 1Г] 
не меньше любаго изъ чиселъ у\,- соотв'Ьтствующихъ тЪмъ показателямъ 
^1*, у которыхъ коэффищэнты пи также равны т. Не трудно вид'Ьть, что 

системная дробь, въ которую разложится данная дробь ^- будетъ конечною 

и притомъ число цифръ ея будетъ т ^-1, если выбранное выше указан- 
нымъ способомъ число V) не равно нулю и 9п въ противномъ случа']^. Въ 
самомъ жкл% предполагая, что у\ не равно нулю, умножимъ числителя и 
знаменателя данной дроби на Х"*^^ и под'Ьлимъ числителя полученваго 
выражеа1я на Ъ. Тогда, частное 

аж*^+^ _ (т-^^т^) 61+6, ~т]1 ^ (т-т,) е^+б^- т)^ ^—^^ (т--тп) бп+бп-т^ 

"7 = С1Р\ • Р2 р . , . рп 


будетъ необходимо число цЬлое, ибо всЬ показатели (т — тО Ег-ЬЬ— •»!♦, въ 
силу выбора числа т, должны быть больше нуля. Съ другой стороны оно 
не будетъ также кратнымъ X, ибо по крайней мЬрЬ одинъ изъ его про- 
стыхъ множителей р будетъ входить въ него въ степени § — т; меньшей 
степени $ этого множителя въ X. Если бы т)=0, то предъидущее разсуж- 

деше пришлось бы прим'Ьнить къ числу "^* 

Сл-Ьдовательно, дробь "^^+1 въ первомъ случаЬ, или дробь ^^ во 

второмъ, можетъ быть представлена въ вид* дроби, числитель которой 
есть ц-Ьлое число, а знаменатель основан1е X системы счислен1я соответ- 
ственно въ степени ш+1 или т, т. е. въ видЪ системной дроби съ т-|~1 
или т цифровыми знаками. 

Второй случай. Знаменатель въ данной дроби есть число взаимно про- 
стое съ основан1емъ X системы счислен1я. Въ этомъ случае отношенхе 

~^ ни при какомъ показател*]^ к не можетъ быть цЪлымъ числомъ, а по- 

"^^о^У дробь 7- непременно должна обращаться въ системную дробь съ без- 

конечнымъ числомъ цифръ. Но, согласно теоремЬ Эйлера, х"^^^ при д-Ьле- 
юи на Ь даетъ въ остаткЬ единицу, следовательно ах^^^ дастъ въ остат- 
ке а, ах'^^^'^'^ даетъ такой-же остатокъ, какъ и ал?, ах'^^^'^^ такой же ос- 
татокъ, какъ ах^ и т. д., такъ что число различныхъ остатковъ не пре- 
взойдетъ <р(Ь), а зат^мъ они снова начну тъ повторяться въ прежнемъ по- 
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рядк-Ь. Будутъ, следовательно, повторяться въ прежнемъ порядв-Ь и соот- 

а 
в-Ьтствуюпця имъ цифры, т. е. разсматриваемая дробь ^", разложится въ 

чистую пер10дическую системную дробь, перюдъ которой будетъ состоять 
не бол^Ье, вакъ изъ (^{Ь) цифръ. 

Чтобы число цифръ пер10да было действительно ф), въ ряду чи- 
селъ аг, х^—х"^^^^ не должно быть двухъ дающихъ одинаковые остатки при 
д4лен1и на Ь, т. е. х"^^^^ должно быть наименьшею степенью, х, дающей 
въ остаткЬ единицу при д'Ьлеши на Ь, другими словами, х должно быть 
первообразнымъ корнемъ числа Ь. Посему пер10дъ изъ ^(Ь) цифръ будутъ 
им^ть всЬ т-Ь, и только тЪу дроби, знаменатели Ь которыхъ им^ють ос- 
новаше х системы счислен1я своимъ первообразнымъ корнемъ. Если ж— 
не первообразный корень числа 6, но уже гг*=1 (шйЬ), гд* ^-<<р(Ь) — на- 
именьшее число, для вотораго это сравнен1е им^етъ м^сто, то разсматри- 

а 
ваемая дробь ^ будетъ разлагаться въ чистую перюдическую системную 

дробь, имеющую въ перходе к цифръ. 

Позволю себе сделать еп1;е несколько замечан1Й относительно этого 
случая разложен1я обыкновенныхъ дробей въ системныя. 

1 

Если х^^Л {тйЪ), то при деленхи на Ъ различныхъ степеней чис- 
ла х^ умноженныхъ каждая на взаимно простою съ Ъ числителя данной 
дроби «1, МЫ получимъ только Ь различныхъ остатвовъ. Пусть эти остат- 
ки будутъ въ порядке ихъ получешя а^^ Ог^-л* и пусть пер10дъ въ раз- 

ложеши данной дроби ^ будетъ представляться цифрами (а, , а^ — а]^), 
такъ что 

а, 
тогда ясно; что перюдъ какой либо дроби г представится цифрами 

(а»оцч-1*'**°'*°'1^°'""°^*-1)» т. е. теми -же цифрами и въ томъ же порядк4, 
только первый перходъ начнется съ другой цифры. Такимъ образомъ, если 
<^{Ъ) = т'к, то все <р(Ь) несократимыхъ дробей съ знаменателемъ Ь распа- 
дутся на т группъ по к дробей въ каждой, причемъ все дроби одной и 
той же группы будутъ иметь пер1оды, состоящхе изъ техъ же цифръ, ра- 
сположенныхъ въ томъ же порядке, и отличающ1еся только началомъ пер- 
ваго перхода. Въ случае А = ср(Ь), все дроби составятъ одну такую груп- 
пу; въ случае А = 1, возможно мъ, лишь когда Ъ=^х — 1, или одному изъ 
делителей числа х — 1, число группъ т = 9(Ь) не превзойдетъ х — 2. 
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Сумма двухъ дробей съ одипаковымъ знаменателемъ равна, очевид- 
но, сумм-Ь ихъ перюдовъ. умноженной на -у—. = —^ + -^ Н — Если эта 

сумма равна единиц'}^, то соотв^тствующхя цифры ихъ перюдовъ дополня- 
ютъ дру1^ друга до х — 1, ибо въ числ-Ь ж*— 1, которому въ данномъ слу- 
чае должна быть равна эта сумма, вс4 цифры равны х — 1 . Посему во 
всякой систем* счислешя, основаше которой есть число нечетное аг== 2^+1, 

дробь — представится въ вид* правильной першдической дроби, Оууу.,.. 

по той же причин* въ разложеши данной дроби, пер10дъ которой состоитъ 
изъ четнаго числа Л цифръ, достаточно вычислять только половину -- 

цифръ перюда, ибо всегда въ такомъ сдуча* ж' = — 1 (жй . Ь), т. е. даль- 

н-Ьйшхе остатки, начиная съ остатка отъ д*лешя на Ъ числа ах^ будутъ 
последовательно дополнять до Ъ остатки первой половины ряда, а потому 

соотв*тствующ1я имъ цифры будутъ дополнен1ями первыхъ - цифръ до 

х—\ каждой. Напр. въ разложен1И дроби — въ обыкновенную десятич- 

ную дробь остатки будутъ I, 3, 2, 6, 4, 5, а соотв'Ьтствующ1Й перходъ— 
(142857), такъ что 1+6=3+4=2+5=7, 1+8=4+5=2+7=9. 

Трет1й случай. Знаменатель Ъ данной дроби содержитъ, какъ множи- 
телей входящихъ въ основанхе х системы счислен1я, такъ и множителей 
взаимно простыхъ съ нимъ. Въ этомъ случа* мы можемъ разбить нашего 
знаменателя на два взаимно простыхъ множителя с V^ й, изъ которыхъ 
одинъ с состоитъ только изъ простыхъ чиселъ, входящихъ въ составъ ос- 
нован1я X системы счислен1я, а другой Л содержитъ только множителей 
взаимно простыхъ съ этимъ посл-Ьднимъ. Согласно съ этимъ данная дробь 

т можетъ быть разложена на дв* частныя дроби съ знаменателями с "& й 


такъ, что 


Ь ей с й ' 


ибо ВС* три коеффищента а^ с \\ Л въ неопред*ленномъ уравненхи: 

С;8? + йу = а, 

на возможности котораго основано это разложенхе, суть числа взаимно 
простыя. 
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Изъ двухъ, полученныхъ такимъ образомъ, дробей одна -, какъмы 

выше вид'Ьли, обращается въ конечную системную дробь, число п цифръ 
которой мы можемъ найти^ какъ указано ири разбор! перваго случая; что 

же касается до другой дроби - , то, какъ мы только что показали, она 

разлагается въ чистую пер10дическую системную дробь, перходъ которой 
состоитъ изъ к цифръ, если к наименьшее число, для котораго имЪетъ 
м-Ьсто сравнен1е л;*~ 1 {тй . й). Очевидно, что отъ прибавлешя къ чистой 

нерюдической системной дроби ^ п — значной системной дроби — будутъ 

изм'Ьнены только первыя п цифръ ея, посему данная дробь т- должна пред- 
ставится въ вид! см'Ьшанной пер1одической системной дроби, перходъ ко- 
торой, С0СТ0ЯЩ1Й изъ Тс цифръ, начнется съ п-\ЛЛ цифры. 


Объ устойчнвомъ распрвА'Ьлен1и динамичесн 
молекулами газа, 


г. Н. Флоринскаг 


Сперва дркажемъ одву лемму. 
Пусть иы ви'Ьенъ систеиу иатер1альныхъ тч 
рнхъ относительно нЪкоторыхъ праиоугольныхъ о 

Хи У1, 2| Хт, Ум, л. 

н пусть р,, р2 . ...рп будутъ обобщенная коордь 
есть н^которыя независиныя иекду собою воордв 
статочныя для 011ред^ен|я нгновеннаго положен!. 
Если система свободна, иля если услов1я системы 
ви, то уравнен1я, свашвающ1я прямоугольныя ко( 
ни, не будутъ содержать явно входящаго вреы( 
форму 

д:,=.^'|(р1 — ^^,) .... е„=1'йт{р 

Взавъ полныя пронзводныя по временя отъ ннхъ 

'-ф,'^+Ф;»+--+<5.* '-=5 

следовательно производиыя по времени Х1 2п 1 

НеЙНЫХЪ ОДНОрОДНЫХЪ фуНКЦШ Пр0И:1В0ДНЫХЪ 01 

щенныхъ координатъ. Поэтому живая сила систе! 


^-21 


будучи выражена въ обобщенныхъ координатахъ, 
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фтшпН1 второго шаЛретя во огаошешю еъ шелшчжвмп р1, р± рт- 

СНдетедмю но теорежк Экшерл хлж охщорохаяжъ фтяжцй подршмъ 


Полагая 




г/г 


(1) 


Вела«1ан ^| , ^м вазнваются обобщемными моментами. Раэсмотрнаъ 

тенц^ь фувкфю ^1, вазнваеную (Ыга11«1е.1с». 


Л = ГгЛ=Г1>/^^ по (Г) 

^0 ^0 


_«(»> 


Такъ какъ ;> = -г; и Р'К = 4'. то Л = I 1-} ф. 


Л 


=1'^ 

Ои 


ариченъ ннтегрировате оовершается отъ нЪкотораго начажьнаго (^Т) до 
н'кжотораго коиечнаго (А;) положен1я системы, соотв^тствующихъ началу и 
жовцу времени I. Взявъ вар1а1цю отъ А^ получимъ 


ЬА=[ 24ф+( Ьг^Вр. 
Цроивтегрвруемъ второй нптегралъ по частямъ 

I 2дйЗ/> = [2^ор]4 — [Е(/82;]я — 1 ^дфр , посему 

8Л = — [2^8/>]я + [^дЗр]* + I ^ (8дф — ЬрЛф = 

= — [2^^2^]я + [2до/?]4 -|- I й^ Е (род — ^Ьр). 

Но означивъ энерг1ю системы, т. е. сумму живой силы Т и потенщала П 
чрезъ «, получимъ изв'Ьстныя ваноническ1я уравнешя 


р = 


с2е 
(^9 


д = — 


йе 


гдЪ « выражево въ фунвцхи р п ^. 


г 


ФЙЗВЕО-НАТЕИДТВ ЧЕСКА го ОБЩКСТНА 3 

Сд^довательво 

Означивъ накопецъ начальныя координаты и но 
^^^^• -дп, а конечныл чрвзъ Р,... . Рп, ^| ■ ■ ■ ■ ^п , 
зинъ въ форн^} 

Ф7НКЦ1Я А есть функц1я координатъ и кохентовъ; 
входящ1е въ нее суть функцш 2п-}-1 независиных'ь 
ныхъ координатъ р,, ра...рп, начальныхъ нонентс 
Но иы предао1оа№иъ что изъ интеграловъ уравнен!! 
висиныхъ перенЪнныхъ р|, ..^, ^^...^^^, ^ иы ыоз 
2п-|-1 ненависиныни перенЪнныни: ^1-. ■;>••, Р]... 
что фувкц1ю Л можно представить въ форнФ 

^ = ^'{р,....р,, Р,....Рп, 
Тогда предыдущее равенство выразится 

ЬА =—^М-'^М - ■ ■■ — г«бр« 4- е18Р1+<гз8^ 

Съ другой стороны, варьируя А по независинынъ 
получииъ 


0<!а выраженш тождественно равны. Изъ произвол 
зависиныхъ перенЪниыхъ (^дуетъ равенство коэ( 
т. е. 

НА ал (I 


1А ,, _ А1 
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Пусть мы преобразуемъ подъинтегральное выражеше 

отъ 2п лерем'Ьнныхъ ^1. . . .1>п , ^^^^^•^п къ 2п перем'Ьниымъ рх рп ^ 

Р1..,.Рп. Тогда какъ изв^ктно 

! €^^^ й^п ^[ 


Р{рд)йр1. Ярп . й^^...д^п=^^{р^Р) Лрх..»йрпйР1..ЯРп 


йА 


ал 


Но дг = — >- и ^« = -7^ » следовательно 


ф 


йР. 


« 




ЙРг 


= Ср {рР) Йр| . . . фп . ЙР1 . . . йРп 


аРх аР2'"ар, 
йдп с^^п с^^п 


й^ й^ лдх 

ЛрХ Ф1 * * * Фх 

фи ф1 "фи 


ЙР1 йРз ЙР,. 


Предположимъ теперь что мы преобразуемъ туасе фунвцхю отъ перем'Ьн- 
ныхъ Р1...рп, р1...Рп, къ переиЪннымъ ^^...^п, Р1...Ри, тогда 


ф1 , . . фн . ЙР] . . . ЙРи 


Фх " ' Фх 


фм ' фи 


= ЙРр . . с1Рп . Л?1 . . . Д^н . 


и наше выраженю перейдетъ въ 


Итакъ 


Г(Р, Я) аРг... йРп .Щ^... йЯп. 

Р(Р г) Ф1 . . . Фн (^^^ . . .Йдп = -Р(Р, ^) ЙР1 . . . ЙРп . Й^1. . . Й^и . 


Но Р(р,^)=Р(Р,^X слЬд. 


йр1 . . . йри . йд1 . . . иди = ЙР^ . . . ЛРп . й^1 . . . с1Яп • 


Бъ доказательстве иослЬднлго равенства и состояла лемма. 
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Очевь большое число жолевулъ газа движется въ прос 
торое весьма велико въ сравнев1и съ сунною обьеновъ вс1 
Пусть Еаждал нолевула состонтъ нзъ одного и того же чис 
ныхъ точекъ и представляеть собою несвободную систену съ 
чяслонъ одинаковыхъ связей, другими словаки пусть уело 
каждой молекулы выражаются одииаковыни аналитическини с 
ел координатъ, тогда молекулы будутъ тождественныя нежд] 
хы, отлнчающ1яся въ данный нонентъ лишь различными 
состоян1яни своихъ натер1альныхъ точекъ. Пусть взаимный в 
лы, д'Ьйствуювря между точками молекулы, иыЪютъ сотенц!^ 
ла будетъ система консервативная. Громадно большую частъ 
молекула движется, испытывая только безконечно малое вх 
иолекулъ. Центръ тяжести молекулы во время ея такого уе'^ 
а^ен^я будетъ двигаться прянолвнейно и равномерно и мол 
различаться меяду нрочииъ и слагающими центри тлжест] 
молекулы достигаютъ такой близости, что взаинныя, действ 
ними силы производятъ уже не безконечно малыя изменен!. 
иШ, то это ав^ен^е назовенъ етолкновенгемъ молекулъ. 

Означнмъ обобщенные координаты натер1альныхъ точ1 

чрезъ р] рн обобщенные моменты ихъ чрезъ 21, ^д у» 

этоиъ р1, Рз, рз будутъ нрлноугольныя координаты центри т 
кулы относительно н^которыхъ костоянныхъ осей, а р^■ ..р, 
координаты точекъ молекулы относительно ея центри тажес 
молекулами А так1я, — мгновенное состо»н1е которыхъ оаре^ 
чен1лии координатъ и иоментовъ заключенными иежду 

р^ и^>4+Ф^•■•^^. иря + йр„, 3, и 5| + <^1--«н и 5, 

При этомъ, предполагал что газовал среда не подвержена ни1 
нимъ силамъ очевидно что состоян1е молекулы, определясь 
динатами и монентани ел точекъ относительно центри таже 
ситъ отъ положен1я въ пространстве этого центра, ибо даннс 
кое состоян1е молекулы одинаково вероятно при всевозиож! 
Н1яхъ ея въ пространств*. Поэтому вероятность, что выбран 
молекула будетъ именно молекула А, выразится никоторой ( 
Р*---Р1ч 9>"-1я, которая не будетъ содержать р], рз, ра- 
вероятность на число молекулъ А въ единице объема, кот 
вится въ виде 

Жр, = Жр^...ря, 21.. .дя) ф1...фя <%|...Й2п 
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■ молекудамн В таш, — еостоате жоторнхъ ов^м^ляека значе- 
ордянатъ и «омевтовъ, лежапдпш въ оред^Ьлахъ 

и Г4 + *^4 • - - »'■ Н Гя -|- ЙГв , «1 Н Я| -{- (Ц . . . А) И «■ "1- (4я, . 

яхъ модежулъ въ единиц!! объема выразится 

К, = ^и ... г« ,«,... А,) *■«... *■■ 1**,. . . йл, . 

грапств^ раэснатрнваеиаго объеаа возгЬ точегь ^)| ра !)> и г^г^гх 
гь два пряяоугодьныхъ парадлеяепинеда в н ^, ребра жоторыхъ 
|П| <'^'^* Ф> я ^^1 ''''21 ^1- Д'я простотн прннежъ объемы нхъ 
и озвачижъ чрезъ V. Опред^лннъ теперь, хакъ велика вФроят- 
ч) въ моиенть I въ объем^Ь з окажется центръ тяжести одной изъ 
> Л й въ объемЬ ^—центръ тяжести одной изъ иожекулъ В. 
пь вс1Ьхъ молеиулъ въ еднвицЪ объема N; всЬхъ объемовъ V въ 

объема будетъ — = Д^. Очевидно что всевоакожныхъ распред'Ь- 

лехулъ въ прострзнствЪ разематриваемаго объема будетъ 

•л. 

есть число разм^щешй изъ М эленентовъ по ^. 
[И аомЪстинъ въ объемъ а центръ тяжесги одной молекулы А я 
1Ъ ^ центръ тяжести одиой молекулы В, тогда въ остальныхъ 
краллельивнедахъ остальныя ^—2 молекулы можно разм^Ьщать 

н. Но такъ какъ размещать молекулу А въ объемъ а и мплеву- 
объемъ Р можно К„ . N^^ разъ то число вс^^хъ такихъ ралмЪще- 
вятся 

(скоиал вероятность выразитсл 
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отбрасывая V ъъ знаменате^гЬ, посему 

Ж = Р(}7. д)Г{г, я) Лр, ар2 ■ . ■ г1р« . <^^^ (1дз . ■ ■ *'?, . йг,. . . Л„ , 
Проинтегрировавъ это выражен1е въ пред1|лахъ 

Я| и р, + Д7'|---;^ и ^)„+Д;>„, ^1 и ^| + Д5'|- -3" и 9" 
Г1 и Г| + ДГ| . . . г„ и г„ + Дг,. , «1 и л, + Д3| . . . 5„ И .<;„ 
получииъ 

I (^р,^) г{г,8\вр^.. .Ар,(^^\. . .л^„ . 11г,...<1г„ .{1з\.. 


вгьроятное число парь молекуль въ единице объеип, жгновенв 
которыхъ въ нонентъ / определяется величиваии, лежащими 
зввяыни пред'Ьлами интегрирован1я. Для краткости вс^ так1л 
вемъ парами въ состоян1и р, ^, г, з. 

Пусть въ моменть 1-{-х величины, заключенный междз 
(1), переходятъ въ сл%дств1е движешя нолекулъ въ величин! 
ныя неяду 

р, я р, + др,...р„ и Рп+^Рп, <з^ и е, + д<?,...д» и д 

Д и Л,+ДД,...Д, и Л„+ДЛ„, 5, и 5,+ Д5,...5,. и 8, 

Пару нолекулъ, мгновенное состояа1е которой онред'Ъллется 
лежащими между пределами (2), назовемъ парой въ состоянж 
Представииъ себЪ, что въ нЬвоторый моменть скорости точе 
изменились на обратныя, тогда точки иолекулъ нойдутъ П1 
1ра9ктор1анъ, по истечешн новаго интервала т достигнутъ г 
Н1Й, который прежде были начальными и переходя черевъ эт 
булутъ иметь скорости равныя нрежнинъ начальнымъ скорост 
тивуноложныя инъ по направлен1ямъ. Схематически это мох 
вить такъ: 


момента * 

момевть Ь -\- т 

мол. А. 

мол. В. 

мол. Л. МО 

р> р + ^р 

г, ^ + ^^ 

Р, Р+АР Н. 1 

8. Я + ^ 

3, в+^Я 

«,0 + 4(2 «, г 

Р, Р+ЛР 

в. л + лл 

р, р-\-1^р г. г 

-«.-(в+ Щ) 

-Я,-(.Ч + А» 

-«,-13 + 45) -а1-( 
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> очевидно, что перен^Ьна знака у скоростей равное) 

^ монентовъ. 

[О наръ молекулъ второго разснатрнваеааго случая В1 

.Рп,'-^^...^п)^^я^...я,.—8,...—8п}ар,...а^„^ 

какъ разсматриваеиый газъ не подверхеиъ ннЕавинъ 

3 очевидно, что вероятность С0СТ0ЯЯ1Я Р,— §,— Л, — й 

СОСТ0ЯН1Я Р, ^, к, 8 V схЬд. фунвщя Р ее изм*1 

§ и 5 на— § я— 8. Поэтому П1)едыдущее выражен1е 


Бииъ теперь, что существуетъ равенство 

Р{р, д) Р (г, 5) ф,. . . (к = {ЩР, Я) Р (Я, 8)аР1...(И 

шожныхъ величинъ р, ^, г, в тз свяэанвыхъ съ ниии 
[ЧИНЫ двухъ различныхъ нгноветй двнхеи1я одвЪгь 
!кулъ. Тогда у сбольбихъ наръ нолекулъ величины р, 
нерейдутъ въ Р, Я, В, 8, у стольеихъ аю наръ и( 
5Г0 же времени величины Р, — д, Л, — 5 нерейдутъ въ 
Цетъ ли это изийнев1е вследств1е уединеннаго двиле 
ИЛИ всл4детв1е взаимод4йств1я ихъ, это безразлично 
олько нолекулъ вовреия ^ — ^-^-'^ потеряжугъ состоян! 
;е нолекулъ и получать состояше р, — ^, г, — в. Но так 
состоян1б (р, ^) (г, 8) равна вероятности состоян 
о приходинъ Еъ 8аБлючен1ю, что при усл0В1И (3) ск< 
гечен1и интервала т отъ уединеннаго двихен1я, или о' 
еряютъ состоян1е (р, д), (г, §) столько же нолекулъ 
1н1е, др. словани ори таконъ услов1и распред^леше 
'Онн1й не будегъ изневлться съ течешеиъ вренени. 
егралъ правой части (3) нреобразуеиъ отъ 2п конеч 
^ къ 2п аачальныхъ р, ^. Пользуясь равевствонъ 

Р1 . . . (?Г„ . (Ц,. . . (Ьп = ЙР, , . . (?К„ . ((^1 . , . (75„ , получ! 

[»-я1 (1}ц . . . Л-„ . ^/9-1 . . . .Ь,, = (/■ ( Р,у I / I Л, Л) й;), , . . с1г„ 
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ИЛИ 


I 


[Про) Г(г8) — ( (Ре) /"(Л^)] Ф1. . . йгп . А?!. . . Д5„ = 0. 


По произвольности же величинъ Ар, Ад, Аг, А^ входящихъ въ пред^^лы 
интегрированш услов1е это сводится къ равенству 

для всевозиожныхъ значешй Р, ^^ Е^ 8 и р, д, г, 8 связанныхъ какъ 
величины двухъ различныхъ мгновешй движешя одной и той же пары 
иолевулъ. 

Но при такихъ широко поставленныхъ услов1яхъ нельзя опред'&яить 
видъ фунБщи 2^. Поэтому допустиыъ что Р есть функщя одной полной 
энерпи молекулы. Означая начальный энергхи чрезъ е^ и ц^ а конечныя 
чрезъ Е} и Бз получимъ 





'' •■■1 

■ 'Л 

Ш 


Г-15 


.■>^ 


при условш сохранена энерпи 
Изъ этихъ равенствъ получимъ 
Взявъ производную по е^, найдемъ 

Такъ какъ &1-Ь^ — ^1 ^^ь величина независимая отъ е^, то посл']^днее 
равенство сводится къ 


( ,» 


й е, 
откуда /'(в!) = А^^^ и следовательно 

Означимъ щ^V, V) слагающ1я скорости центра тяжести молекулы относи- 
тельно неиодвижныхъ осей. Тогда живал сила Т молекулы выразится 




Уг^ 


т 
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есть сумма иассъ атомовъ молекулы, а Р есть живал С1 
о дви»еВ1я атомовъ относительно центра тяжести нолев; 
юзначяя потенциальную 9нер1'1Ю молекулы чрезъ х, пол] 

Е= ™ («' + «« + «>") + г- + а;. 
того 

ат лт 

01 = т— = 'Г = мм. ?я = шь, о. = ть 
ар1 ям 

' Ве Лщ . . . фн €^^^ • ■ ■ ^^п е ш 

редполагал наконецъ, что величины Р\ • ■ •V^^^ ?« • ■ • З» 
нутреннее двихея1е атомовъ молекулы, не эависятъ 01 
гра тяжести, возьмемъ внт«гралъ 

к.'Ьлахъ величинъ ^) и $ возжожныхъ Д1л' молекулы; оз 
1Т0ГО интеграла чрезъ С, нолучимъ число иолекулъ 
, слагающ1н скорости центра тяжести которыхъ заключи 

м и м + Лг, V и V-\-дя>, V} и «г + йм", 


Представлен1е изображен1й независимо отъ хода лучей въ прелом 

ляющей сред'к оптическихъ стенолъ. 

Профессора Н. Н. Шиллера. 


Вычерчиван1е изображен1а въ оптическихъ стеклахъ можетъ быть 
основано на нижеслАдующихъ приблизительныхъ положен1яхъ: 

1) Лин1и лучей, перес&кающ1яся въ одной точк']^, будутъ при- 
близительно пересеваться тоже въ одной точк'Ь посл'6 ряда испытан- 
ныхъ преломлен1й. 

2) Параллельные (главной оптической оси) лучи сводятся соби- 
рательнымъ стеклонъ (или системою стеволъ) въ главный фокусъ. Лучъ, 
проходяпцй черезъ главный фокусъ, д'Ьлается, по выход'Ь изъ собира- 
тельнаго стекла, параллельнымъ главной оптической оси. 

3) Параллельные (главной оптической оси) лучи разводятся раз- 
с^ивательнымъ стекломъ (или системою стеколъ) такъ, вакъ будто бы 
разведенные лучи выходили изь мнимаго главнаю фокуса стекла. На- 
оборотъ, лучъ, падающ1й на разс^ивательное стекло въ направлен]и 
къ мнимому фокусу; находящемуся по другую сторону стекла, выхо- 
дитъ изъ стекла параллельно его главной оптической оси. 

4) Собирательное стекло им-Ьотъ по об-Ь свои стороны дв-Ь сим- 
мешрическгя плоскосшщ перпендикулярныя къ главной оптической 
оси, и обладающ1яся т^мъ свойствомъ, что предметъ, пом'бщенный 
въ одной изъ этихъ плоскостей, даетъ действительное, обратное и 
равное изображен1е въ другой плоскости. Поэтому каждый лучъ, пе- 
рес'Ькающ1й одну изъ симметрическихъ плоскостей на опредЬленномъ 


/ 
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разстоян1и отъ главной оптической оси, пе^есЪчегь, по выходе изъ 
собирательнаго стекла, другую симметрическую плоскость на такомъ 
же разстоян1и отъ главной оптической оси, только по другую сторо- 
ну отъ этой посл'Ьдней. 

5) РазсЬивательное стекло им'Ьетъ по 06*6 свои стороны также 
дв4 симметрическгя плоскости^ перпендикулярныя къ главной опти- 
ческой оси, и обладающ1я тЬмъ свойствомъ, что лучи, падающхе на 
разс'Ьивательное стекло въ такихъ направлешяхъ, чтобы образовать 
дМствительное изображенхе, сойдясь въ точкахъ симметрической пло- 
скости по другую сторону стекла, по выход* изъ стекла разводятся 
имъ такимъ образомъ, что образуютъ мнимое изображен1е въ другой 
симметрической плоскости, равное и обратное тому действительному 
изображен1ю, которое было бы образовано, если бы разсКивательное 
стекло не стояло на пути разсматриваемыхъ лучей ^). Поэтому лучъ, 

направляющ1йся за стекло въ некоторую 
точку симметрической плоскости, выйдетъ 
изъ стекла по прямой проходящей черезъ 
точку другой симметрической плоскости, ле- 
жащую на томъ же разстоянхи отъ главной 
оптической оси по другую сторону этой по- 
следней. 

6) 11оложен1Я главныхъ фокусовъ и 
симметрическихъ плоскостей могутъ быть 
определены непосредственно изъ опыта и 
пре1^ставляютъ собою даиныя оптическаго стекла (или системы сте- 
колъ), вполне определяющ1я положенхе изображешя какого бы то ни 
было предмета. 

Пояснимъ теперь на примерахъ применеше вышеизложенныхъ 
положенШ къ вычерчиванш и8ображен1й. 

На фиг. 2 представлены две симметрическ1я п.зоскости Р и Р' и 
два главныхъ фокуса Р и Е' некотораго собирательнаго стекла, на 



^) Описанный ходъ лучей иллюстрированъ на фиг. 1. Лучи 8 и 8 падаютъ на раз- 
с^ивательнос стекло 60, стремясь сойтись въ точк'Ь А. По внход^^ изъ стекла нанравле- 
н1л лучей меняются въ §' и 8', имЬющгл мнимую точку схожден1я А'. Лучъ, бнвш1й па- 
раллельнымъ оптической оси, выходитъ по лин!и, проходящей черезъ главный фокусъ Р; 
лучъ, направллвш1Йсл къ главному фокусу Р, выходитъ параллельно оптической оси. 


1^1 .. 
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чертеж'Ь не изображеннаго. 8 есть светящаяся точка, лежащая вн^ 
главной оптической оси. Чтобы найти положен1е изображевхя 8', вы- 
бяраемъ два луча, выходящ1е изъ 8: одинъ — параллельный главной 
оптической оси, и другой — проходящ1й черезъ главный фокусъ Г. 
Первый лучъ, выйдя изъ стекла, пройдетъ черезъ главный фокусъ Р'; 
кром* того, такъ какъ этотъ лучъ идетъ такъ, какъ будто бы онь 
исходилъ изъ точки а симметрической 
плоскости Р, то онъ долженъ пройти че- 
резъ соотвгьтствующую точку а другой 
симметрической плоскости Р', при чемъ 
подъ именемъ соответственной точки бу- 
демъ подразумевать такую, которая ле- Л 
житъ въ другой симметрической плоскос- 
ти, на раввомъ разстоянхи отъ главной 
оптической оси по противоположную сто- Фиг. 2. 

рону этой последней. Второй лучъ, выходящ1й изъ 8 и приходящ1й 
черезъ Г, выйдетъ изъ стекла параллельно оптической оси; но такъ 
какъ овъ идетъ какъ бы отъ точки В плоскости Р, то онъ долженъ 
пройти черезъ соответственную точку В' плоскости Р'. Такимъ обра- 
зомъ положен1е обоихъ вышедшихъ изъ стекла лучей найдено (на 
рисунке эти лучи отмечены простою и двойною стрЬлкою соответ- 
ственно такимъ же образомъ отмеченнымъ лучамъ, выход ящимъ изъ 
точки 8); пересеченхе обоихъ лучей определить точку 8', служащую 
действительнымъ и обратнымъ изображешемъ точки 8. Легко видеть, 
что, принявъ точку 8' за источникъ лучей, мы получимъ ея изобра- 
жен1е въ 8. 

На фиг. 3 изображенъ случай мнимаго изображен]я въ собира- 
тельномъ стекле, когда светящаяся точка 8 
лежитъ между стекломъ и фокальною плоскос- 
тью. Бсремъ два луча^ выходящхе изъ точки 8: 
одинъ — параллельный главной оптической оси 
и какъ бы идущ1й отъ точки а симметричес- 
кой плоскости Р; по выходе изъ стекла онъ 
пойдетъ черезъ фокусъ Г' и черезъ соответ- 
ствующую точке а точку а'; другой лучъ изъ 
8 выберемъ такъ, чтобы онъ былъ продолжеи1емъ прямой, проведен- 
ной къ 8 черезъ фокусъ Г; та же прямая пройдетъ черезъ точку В 



Фиг. 3. 
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посл^ прелоылев1я такой лучъ иойдетъ параллельно оси и 
Ьтствующую точку В' плоскости Р'. Оба вышедш1е изъстек- 
'тъ расходиться и дадутъ ннниое изображеше въ точв-Ь 8'. 
'. 4 аредставленъ ходъ лучей отъ светящейся точки 8, 
разсЪивательнынъ стевлонъ. Беремъ два луча, всходящ1е 
изъ точки 8: одинъ— параллельный оси и на- 
правлаю1Ц1Йся къ точк^ а синнетричесБОй плос- 
кости Р; по выходе и8ъ стекла »тотъ лучъ на- 
правится отъ мввмаго фокуса Р' и отъ соот- 
ветствующей точки а' другой свыметричесвой 
плоскости Р'; другой дучъ, выхолящ1й изъ 8 
о направ,1ЯХ}и11Йсл къ нпиыону фокусу Е и 
*■ точк'Ь В плоскости Р, по выход* изъ С1екла 

1аллельно оси и черезъ соответствующую точку В' плос- 
ба луча получатся расходащииися и определять мнимое 
светящейся точки въ 8'. 

р. 5 представлеиъ случай разееивательнаго стекла, когда 
точка 8 лежитъ за синыетри ческою илоскостью Р'; а на 

|>1 / 


5. 


-# 


Фиг. 5. Фвг. С. 

чай подобнаго же стекла, когда светящаяся точка лежитъ 
между стеклоыъ и фокальною плоскостью Р'. 
Въ обоихъ случаяхъ внеемъ нниныя изоб- 
ражения. 

На фиг. 7 лучи падаютъ на разсеива- 
тельное стекло, стремясь образовать дейст- 
вительное изображен1е 8 между фокальною 
и симметрическою плоскостями стекла {щкь 
въ галилеевой трубе). Стекломъ лучи разво- 
дятся и даю'гъ мниное обратное изображе- 
Н1е въ точке 8'. 


р' 


Объ олытахъ Тесла съ переменными токам! 

(Сообщено К1евскону Фнзико-иатенатическону Общ 

Профессора Г. Г. Де-Метца. 

1". [^ос^^^Ь опытовъ Гертца и Э. Томсона, обративЕ 
внниаше не только спец1алистовъ физиковъ, но и вооб) 
разованныхъ людей, опыты съ перен'Ьвныыи токанн Те 
ютъ явлев1е крупаой величины въ современной фвзнкЬ I 
тольЕо въ чисто научноиъ и вабвнетвонъ отношен1яхг, 
въ практическоиъ, въ нриыФненЕИ электричества къ 
жизни. Въ чеыъ-же состоять эти опыты и какова ихъ ; 

2*^. ВсЬ опыты, о которыхъ ыы будеиъ говорить В1 
к% ороизведены при поыощи такъ иазываеиыхъ перен^1 
съ большииъ числонъ перем^нъ въ секунду. Чтобы ос] 
кую систему токовъ, достаточно воспользоваться катушка 
но она должна быть построена съ особенныиъ вниман! 
сосредоточивается навзолиц1и, потоыу-что обыкновенные 
ЛЯЦ1Й оказываются въ данноиъ случаЬ недостаточными. 

3". Фигура 1-я предетавляетъ катушку Румкорфа 
Тесла: ^ есть деревянный стержень, около котораго н{ 
нал спираль Р, Р, въ четыре слоя по 24 оборота на 
вин%; четыре конца проводокъ (, ( посл'Ьдовательио выв 


') К|ко1а Тев1а. Ё2рёг1е11сеа ауес 1ев соигап1а а1(еп1а1!1'в ^е ^гаш] 
Ьаи(е (е11В1оп. Зёаисев бе 1а 8ос|ё(ё Рпшуивв йе рЬувЦие. ^апV^е^ — ^ 
р. 62—128. 
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ружное пространство. Вокругъ первичной спирали Р, Р, навита вто- 
ричная 8, 8 въ 26 сюевъ по 10 оборотовъ на каждой половин'Ё. Эта 
спираль заБлючена въ эбонитовую оправу, и отъ нея выведены на- 
ружу концы . прополоки Т, ,Т1. Вся катушка понЪщается въ деревян- 

НОИЪ ЯЩИБ'Ё в, обиЮМЪ ЦИНЕОНЪ 2, и За.1ВТа для лучшей И30ЛЯЦ)11 

масломъ. При ооисапномъ устройств'Ь катушки легко достигнуть рав- 
нов'Ьс1я на концахъ Т1,Т1 и при равличноиъ сочетанш концовъ {,|, (^ 
можно трансформировать токи отъ 0.2 до 0.4. 

4^. Расположе1]1е опыта, фиг. 2. Тесла обратилъ главное ввина- 
н1е на увеличен1е числа перен^нъ тока въ секуиду; онъ старался 




утттг 


повысить его насколько хватало механическихъ и научныхъ средствъ. 
Съ этою ц'Ёлью онъ постровлъ особую машину, называемую альтер- 
еаторомъ'), способную давать отъ 10000 до 20000 перем^нъ тока 
въ секунду; но такъ кавъ и этого числа для нногихъ изъ его опы- 
товъ недостаточно, то онъ приб'Ьгнулъ еъ разрывному разряду кон- 
денсатора черезъ первичную спираль катушки Рункорфа; при такоыъ 


') Рялъ таких* маши! 
Теперь фирма Е. Висге(е1; 
франковъ 


1 опвсавъ въ яурвал-Ь Электричество за 1891 г., стр. 88. 
( Ь. ^е^еиI1е к Рапз нэготовяяетъ в орохаетъ вхъ по 925 
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приспособленш онъ довелъ число перем4нъ тока въ секунду до со- 
тенъ тысячъ и даже до н'Ьскольвихъ милл10новъ. 

На фигур'Ь 2-ой О аредставляетъ обыкновенный альтернаторъ 
(отъ 60 до 100 перем'Ьнъ въ секунду) первичной ц'Ьии Р катушки 
Румкорфа, а 8— вторичную ея цЬпь, два конца которой соединены 
съ двумя вн'Ьшними обкладками двухъ Лейденскихъ банокъ С, С. Ихъ 
ввутреншя обкладки въ свою очередь соединены съ первичною ц'Ьпью 
р, р второй катушки Румкорфа, причемъ въ этой ц'&пи сд'Ёланъ раз- 
рывъ съ воздушнымъ промежуткомъ между шариками а, Ъ. Вторич- 
ная спираль 8 той-же второй катушки оканчивается шариками К, К, 
размеры которыхъ и разстоян1е другъ отъ друга зависятъ отъ рода 
даннаго опыта. Сверхъ всего сказаннаго, по пути отъ спирали 8 къ 
Лейденскимъ банкамъ С, С вставлена особая ц'Ьпь, оканчивающаяся 
шариками А и В, которые съ двухъ сторонъ обложены пластинками 
слюды М, М. 

При всякомъ перерыв'^ искры между А и В, банки С, С быстро 
заряжаются и разряжаются черезъ ц'&пь р, р, всл%дств1е чего между 
шариками К, К получается р'Ьзкая искра съ большимъ трескомъ. 
Пока искра остается между шариками А, В, потенщалъ падаетъ, и 
зарядъ банокъ С, С не можетъ подняться до высокаго значенхя, не- 
обходимаго для прохожден1я тока въ цЬпи р, р съ промежуткомъ 
воздуха а Ъ; но когда искра между А, В исчезаетъ, то потенщалъ 
поднимается и между шариками а, Ъ происходитъ разрядъ. Такимъ 
образомъ внезапные толчки въ первичной цЬпи р, р даютъ соотв'Ьт- 
ственное число толчковъ большаго напряжен1Я во вторичной ц']^пи 8, 
и при подходящемъ выбор'Ь размЪровъ шариковъ К, К въ цЪпи 8 
получается искра тождественная съ искрою машины Гольтца ^). Тесла 
предпочитаетъ экспериментировать, съ альтернаторомъ, такъ какъ съ 
нимъ легче можно изм'Ьнять и напряженность тока, и число его пе- 
рем'Ьеъ въ секунду, смотря по требован1ю опыта. 

5®. Я перейду теперь къ описан1ю наиболее интересныхъ опы- 
товъ, которые Тесла воспроизвелъ передъ членами Французскаго Фи- 
зическаго Общества 18 февраля н. с. 1892 г. Хотя этихъ опытовъ 


V 


^) По схем^ этого параграфа та-же фирма Висге^е! е! Схе продаетъ готовый при- 
боръ за 180 франковъ, лампочки, труды и прочее обходится еще около 50 франковъ; съ 

* 

этимъ приборомъ можно повторить большинство описываемыхъ зд'Ьсь опытовъ. 
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было очень много, чЫъ не мен^е ихъ можно описать вкратце, по- 
тому-что главная задача Тесла заключается, очевидно, въ усовершен- 
ствован1и техники нашего современнаго электрическаго осв'Ьщен1я. 
Онъ ВПОЛНЕ основательно ироводитъ мысль, что наше осв'Ьщен1е и не 
экономично, и не совершенно, и что только съ прим^нен1емъ пере- 
м']^нныхъ токовъ большаго числа перем'Ьнъ и очень высокаго потев- 
Ц1ала можно будетъ осуществить бол^е ращональное и бол^е дешевое 
осв^ш.ен1е. На первый разъ онъ об^щаетъ удешевить осв^щен1е въ 
20 разъ! Если ему это действительно удается, то едва-ли здйсь нуж- 
но дольше останавливаться надъ уяснен1емъ значешя нын'Ьшнихъ его 
изсл']&дован1й. Однако, нельзя обойти молчашемъ еще и сл'Ьдующаго 
факта. Известно, что со времени широкаго введен]я электричества въ 
нашу общественную жизнь, было много несчастныхъ случаевъ и мно- 
го жертвъ неосторожнаго обращенхя съ сильными электрическими то- 
ками. Тесла блистательно показалъ Французскому Физическому Об- 
ществу, что его токи, токи большаго числа перем'Ьнъ. совершенно 
безопасны; онъ безстрашно замкнулъ своимъ т^ломъ полюсы машины 
при разности потенц1аловъ въ 70000 вольтъ! И онъ остался невре- 
димъ. Ёсли-бы при подобной разности значительно уменьшилось чис- 
ло перем'Ьнъ тока, то смерть наступила-бы мгновенно. 

6^. Въ ЧИСЛЕ интересныхъ опытовъ, не им'Ьющихъ непосред- 
ственнаго отношенхя къ техник* осв'Ьщев1я, мы позволимъ себ4 об- 
ратить вниман1е на нижесл*дующ1е. 

а) Стеклянная трубка въ одинъ метръ длиною, безъ какихъ-бы 
то ни было электродовъ, запаяна съ обоихъ концовъ и воздуха не 
содержитъ. Тесла держитъ эту трубку правою рукою, а лФвою ка- 
сается только одного полюса А или В описанной уже катушки (фиг. 
1); въ этотъ моментъ трубка светится по всей своей длинй. 

Ъ) Бъ полюсамъ А и В катушки прид'Ьлываютъ по электроду 
въ форм'Ь обруча изъ толстой проволоки; одинъ обручъ имФетъ въ дь 
аметр'Ь 80 ст., а другой 80 сш., обручи располагаютъ концентри- 
чески въ одной плоскости, такъ-что между ними является площадь 
въ 0.43 кв. метра. Когда катушка функщонируетъ, то вся площадь 
между обручами заливается настолько сильнымъ св4томъ, что его 
видно на далекомъ разстоян1и. Если между обоими обручами вста- 
вить обонитовую пластинку, то разрядъ не только не прекращается, 
но напротивъ, какъ-бы усиливается, и глазу представляется, что силь- 
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ный потовъ пронизываетъ дбонитовую аластинБу, хотя по окончан1и 
опыта въ ней не оказывается нивавихъ сл^довъ этого важущагося 
прохождешя. Описываемый опытъ мржно воспроизвести и съ двумя 
параллельно протянутыми проволоками длиною въ 4 метра; все про- 
странство между ними заливается св^томъ. 

с) Тесла повторяетъ вс^мъ изв^Бстные опыты съ трубками Гейс- 
слера и Брукса, съ тою, однако, существенною разницею, что онъ 
получаетъ очень интенсивные световые эффекты и пользуется всего 
лишь однимъ элевтродомъ катушки А или В, а не обоими, какъ это 
делается обыкновенно. 

А) Короткая и широкая стеклянная трубка, изъ которой выка- 
чанъ воздухъ, покрыта тонкимъ слоемъ металлической бронзы; по 
средине насожено металлическое кольцо, воторое соединяется съ од- 
нимъ полюсомъ А или В ватушки. Согласно нашимъ воззр^шямъ, 
внутри трубви не должно быть нивавого элевтрическаго д'6йств1я, а 
между тЪмъ она светится подъ метал ломъ. Этотъ опытъ заставляетъ 
р'&зко отличать случаи медленныхъ электричесвихъ колебанхй отъ быс- 
трыхъ. 

е) Наконецъ, Тесла построй лъ большую металлическую поверх- 
ность, родъ потолка, изолировалъ ее отъ остальныхъ частей комнаты 
и соединилъ ее съ однимъ изъ полюсовъ катушки. Подъ такимъ по- 
толкомъ начинаютъ светиться пустыя трубки и лампы, не находясь 
съ нимъ ни въ какомъ металлическомъ соединен1и. 

7^. Изъ всего доклада Тесла ясно, что главная его задача не въ 
накоплеши фактовъ чисто кабинетнаго свойства, во напротивъ того- 
жизненная, въ р%шен1и одного изъ очередныхъ вопросовъ техники 
элевтричесваго осв'Ьщен1Я; Трудно теперь предрешить въ вавой мЬр^ 
достигнутые имъ результаты могутъ на правтив^ оказаться полезны- 
ми, но во всякомъ случае они весьма интересны и проливаютъ но- 
вый св^тъ на затронутый вопросъ. Новшество состоитъ не тольво въ 
шировой пропаганде переменвыхъ тововъ, но еще и въ томъ, что 
Тесла строитъ новыя лампочки съ однимъ полюсомъ, а не съ двумя, 
вавъ это делалось до него; онъ строитъ ихъ даже вовсе безъ полю- 
совъ и вводитъ вонденсаторъ въ лампочву. 

Что васается сущности св4товаго процесса, то онъ сводится въ 

наваливашю того вещества, воторое въ форме шарива онъ пом^щаетъ 

въ центр* своей лампочви; этотъ процессъ, однако, гораздо сложнее 
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обыкновеннаго и сопровождается распылен1емъ наваляемаго т'1ла. Въ 
этомъ обстоятельстве Тесла встрЬтидь значительное затрудненхе, по- 
тому - что внутренн1й накаливаемый шарикъ постоянно портился и 
своимъ осадкомъ на стЪнахъ лампочЕй д'блалъ ихъ непрозрачными и 
грязноватыми. Въ качеств* такого шаровидваго электрода онъ упо- 
треблялъ различныя вещества: алюмишй, цирконъ, рудинъ, алмазъ, 
пемзу, уголь и сагЬогппдит^). На это последнее Тесла возлагаетъ 
больш1я надежды, такъ какъ по его мн'Ьн1ю вся задача будущаго ос- 
в4щен1я связана съ открыт1емъ вещества, которое было-бы способно 
противостоять чрезвычайно высокой температур*; пока сагЬогппдит 
лучше всего удовлетворяетъ этой ц*ли. 

Зач^мъ, однако, такхя свойства, и откуда берется столь высокая 
температура? На эти вопросы Тесла отв4чаетъ следующими словами: 
„Резкое накаливаше шарика есть неизбежное зло; на самомъ д^л* 
необходимо лишь сильное накаливаше газа, окружающаго шарикъ. 
Другими словами, задача состоитъ въ томъ, чтобы довести газъ до 
высшаго накаливан1я. Ч^мъ будетъ больше перем^нъ тока въ секун- 
ду, тЬмъ сильнее будетъ среднее колебанхе молекулъ газа и темъ 
экономичнее будетъ производство света*', я^окь действ1емъ резкихъ 
толчковъ молекулъ газа, окружающихъ шарикъ^ этотъ последшй безъ 
сомнен1я сильно накаляется, а сильно раскаленная масса окружаю- 
щаго газа образуетъ пламя или фотосферу, объемъ которой въ сотни 
разъ больше объема шарика. Можно было-бы думать, что, увеличи- 
вая все больше и больше накаливан1е электрода, онъ могъ-бы мгно- 
венно испариться; но разсужден1е показываетъ, что этого не должно 
быть, и опытъ подтверждаетъ такое заключеше. Въ этомъ факте и 
лежитъ главное значен1е лампъ этого рода". „Въ начале бомбарди- 
ровки (такъ называетъ Тесла удары частицъ газа о шарикъ лампы) 
шарикъ становится очень горячимъ, но по мере обогреванхя газа, 
газъ становится проводникомъ и поглощаетъ большую часть энерпи. 
Поэтому шарикъ электродъ поражается меньше, и чемъ больше энер- 
г1и поглощаетъ газъ, тЬжъ больше шарикъ защищенъ. Такимъ обра- 
зомъ, истинное средство защитить электродъ заключается въ образо- 


^) Бнлъ недавно изготовленъ АсЬевоп'онъ въ Пенсильванш; составь его вполне не- 
изв^стенъ, но въ основанш лежитъ разновидность углерода съ некоторыми прии^сянв; 
онъ очень огнеупоренъ. 
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ван1а СИЛЬНОЙ фотосферы. Это средство, К01 
не слЪдуетъ заключать, что достигнувъ бол 
ван1я, влевтродъ пострадаегь меньше. Эт 
отличаются отъ соображенхй касательно о( 
лаипф, въ воторыхъ вся работа совершаете 
го-бы то нв было участ1я газа" (стр. 107 — 
ровки частицанЕ газа встречается в разЕ 
очень часто, и онъ придаетъ ей огроиное и 
яснен1и своихъ авлен1й. 

8". Таково содержан1е работы Тесла. Ч 
просы, онъ иллюстраровалъ свою статью н 
ми; главннмъ образомъ различными типаыи 
также необходимыыъ оредставить читателю 
изъ ннхъ, наибол'Ье тиоичвыа и орагинальс 

а) На 3-ей фигуре представлена ланг 
'\У; она состоитъ изъ обыкновенной стсблян 



торой по стеклянноиу-хе стержню 8 прони! 
ходить до уголька 1, который оканчивается ] 
к1Й слой слюды, навернутый несколько раз1 
3, а Л — алюиин1еБая трубка. 

Ь) На фигуре) 4-ой изображена лаипа 
ющаго внутрь, но съ конденсаторами С, С. 
денсатора С соединяется съ полюсомъ кат 
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передаются шаряву т при посредстве внутренней обкладки С и про- 
волокв "^У. Р есть изолирующая прослойка; части однообразно заш- 
трихованная означают! стекло. 

с) На фвгур'Ь 5-ой но существу тоже раснолоасен1е; а — аллю- 
иин1евая трубка, надвинутая на обыкновенный у^'^^! унотреблаеиый 
для дуговыхъ ланпъ, ш — рудинъ. Отъ дЪйств!я тока начинается плав- 
лен1е рудива ш, а всл^дъ зат'Ёыъ появляется интенсивная фосфорес- 
ценд1я, сначала только въ форыЪ лин1и 1, а потоиъ она раснростра- 
вается н наполняегь весь стеклянный шаръ. Когда рудинъ раснлав- 
ленъ, то лаыпу можно опрокидывать, не опасаясь, что рудинъ выльется; 
онъ прочно держится на мйстЬ, благодаря огромной своей вязкости. 

д) На фигуре 6-ой представлена лампа безъ какого-бы то во 
было внутренняго электрода; она состоитъ изъ двухъ полыхъ прост- 
ранствъ, наглухо отд11ленныхъ другь отъ друга. Наружная часть лам- 



пы и оклеена оловянной бумагой, и она д^йствуетъ индуктивно на 
внутренне разреженный и хорошо нроводящ1й воздухъ, а эютъ но- 
сл'Ёднвй йзъ сферы 8 въ свою очередь индувтивно-же дФйствуетъ на 
заключенный газъ въ Ь. Трубку Ь Тесла сов4туетъ брать потолще, 
а станки сферы 8 — потоньше. 

90. Въ числ4 весьма лгобопытныхъ опытовъ Тесла сл^дуеть еще 
отмЬтить построенный имъ моторъ (фиг. 7), хотя идея его всецЬло 
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принадлежитъ профессору Э. Томсону^), впервые показавшему воз- 
можность такого снаряда. 

Одинъ полюсъ В катушки РумкорфаЕ соедияенъ съ концомъ С 
проволоки навитой вокругъ жел'Ьзваго стержня \У, Л'У'; другой полюсъ 
А катушки К можно соедвнить ихъ со вторымъ конпомъ проволоки Т), 
во можно и не соединять ихъ, лишь-же только конецъ проволоки Б 
соединить съ подв'бшанной металлической пластинкою Ё. Вблизи 
стержня У,^, \У и обложки СО находится медный дискъ М способ- 
ный вращаться. Богда катушка функщонируетъ, то дискъ М прохо- 
дитъ во вращательное движен1е въ сторону стр^Ьлки, хотяонънич'ёмъ 
не соединенъ съ остальными частями прибора. Его вращен1е выз- 
вано лишь элексромагнитнымъ полемъ, въ которомъ д'Ьйствуютъ пере- 
м'Ьнные токи. Пока Тесла не придаетъ практическаго вначен1я своему 
мотору, но онъ высказываетъ твердую уверенность, что диспонибель- 
ная энерг1и всюду въ пространств*, и что челов'Ькъ найдетъ въ кон- 
ц-Ь кояцевъ возможность непосредственно сц'Ьпить всЬ свои механиз- 
мы съ маховымъ колесомъ вселенной. „Изъ всЬхъ людей, говоритъ 
Тесла, наибол'Ье приблизился къ этому результату Круксъ. Его рад10- 
метръ вертится день и ночь, при св4т4 и въ темногЬ; везд4, — гдЬ 
есть теплота, а теплота— повсюду" (стр. 94 — 95). 


Таковы опыты Тесла; въ нихъ много новаго и интереснаго; они 
призываютъ чуткаго экспериментатора къ дальн^йшимъ изсл^дован!- 
ямъ въ этой области; къ сожал'Ьн1ю, эти работы требуютъ дорогихъ 
машинъ и много механической силы, а потому они доступны далеко 
не всякому. Во всякомъ случае уже и теперь значен1е перем'Ьнвыхт. 
токовъ показано до очевидности и для научныхъ изыскав1й открыва- 
ются новые и широкхе горизонты. Намъ остается закончить эти стро- 
ки пожеланхемъ усп'Ьховъ вс4мъ т-Ьмъ, кто посвятитъ свои силы л 
средства изучешю этого въ высшей степени интереснаго и важнаго 
вопроса. 


^) Е. ТЬотзоп. 'УУ'аа хз! Е1ес*пс11а1. ТТеЪегаеШ топ ВхвсЬег. I^е^р2^^ ипй ЛУ1еп 
1890. 


Къ вопросу о тах1тит и т1П1тит функц1й двухъ пврвм-кнныхъ. 

Профессора Б. Я Букр'Ьева. 


Въ посл-Ёднее время довольно усердно стали заниматься вопросомъ 
о наибольшихъ и наименьшихъ значен1яхъ функщй двухъ независимыхъ 
пэрем-Ьнныхъ. Назову работу Ь. 8сЬейег'а въ 83 том* Вег1сЫе йег К. ЗасЬз. 
ОезеИзсЬаЙ йег ^^{ззепвсЬаЙеп (то-же въ 35 том-Ь Ма1Ь. х1ппа1.), зам-Ьтку 
К. А. Поссе въ 14 том* Математическаго Сборника, наконецъ только что 
появившуюся статью В. П. Ермакова въ 1 6 том* того-же Сборника. Авторы 
этихъ изсл*дован1й указываютъ на неудовлетворительность критерхума, на 
которомъ раньше основывалось опред*леше знака ряда, состоящаго изъ 
весьма малыхъ членовъ различныхъ иорядковъ (именно, что знакъ ряда 
всегда одинаковъ съ знакомъ суммы членовъ наимевьшаго порядка). Впервые 
несостоятельность этого критерхума была подмйчена Ст. Реапо на одномъ 
частномъ пример*. Независимо отъ О. Реапо, къ аналогичному результату 
пришелъ Ь. ЗсЬеЯГег (Ма1Ь. Апп. Вй. 35 р. 546, см. прим-Ьчанхе), которому 
и принадлежитъ разработка вопроса о Маххшиш Мхпшиш одного весьма 
обширнаго класса функц1Й двухъ независимы хъперем*нныхъ^ именно функщй, 
которыя могутъ быть разложены въ рядъ Тейлора. Къ этой работ* 
ЗсЬеЯГег'а и примыкаютъ вышеупомянутыя статьи К. А. Поссе и В. П. 
Ермакова. 

Несомн*нно, что идея Реапо касается весьма суш;ественнаго промаха 
въ разсужден1яхъ прежнихъ аналистовъ относительно опред*лен1я знака 
ряда безконечно малыхъ членовъ; но этой иде* мы приписали-бы еш^е боль- 
шее значенхе, если-бы вопросъ о Махшит Мшгтит функщй двухъ пере- 
мтьпныосъ" т. е. тотъ вопросъ, на р*шен1и котораго и была пока оц*нена 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1892 Г. 55 

важность вдеи Реапо — не представлялъ собою частнаго случая другого 
вопроса, ргьшеннаю еще около 50 лгьть тому назадъ. Я ^щжкю вопросъ 
о нахожден1И особенныхъ точекъ плоскихъ кривыхъ, въ частности — для 
нашего случая — сопряженныхъ точекъ (ро]п18 18о1ё8). Изъ одного мйста О 
мемуара ЗсЬеЯГег'а видно, что ЗсЬеЯег понималъ это обстоятельство, но ткиъ 
болЬе непонятно, что простому и изящному анализу Вгю4; ^) онъ пред- 
почелъсвои утомительныя и запутанныя геометричесв1я соображен1я. Ёсли-же 
воспользоваться методомъ Вг1о( и провести его систематически, то выше- 
упомянутая идея обнаружится сама собою, самымъ естественнымъ образомъ 
и вопросъ будетъ р'Ьшенъ крайне просто. 

Въ предлагаемой стать'Ь я и нам']Ьренъ изложить р^^шенхе вопроса о 
Махшиш М1П1тиш упомянутаго класса функщй двухъ перем^^нныхъ при 
помощи метода ВпоЬ, при чемъ я позволю себ'Ь сд']^лать н^которыя обоб- 
щен1я и добавлен1я, къ которымъ вполн'Ь естественно приводитъ самъ 
вопросъ. 

Но сначала — я полагаю— нелишне будетъ подробн-Ье выяснить, какъ 
связывается вопросъ о наибольшихъ и наименьшихъ значешяхъ функц1и 
двухъ независимыхъ перем'Ьнныхъ съ вопросомъ о нахождети сопряженныхъ 
точекъ плоскихъ кривыхъ. 

Пусть мы им'Ьемъ функц1ю Р(х, у), которая можетъ быть разложена 
въ рядъ Тейлора, и нужно найти Махшит М1П1тиш этой функщй. Известно, 
что т4 значешя независимыхъ перем'Ьиныхъ х, у, для которыхъ Р(х, у) 
можетъ иж1^ть наибольшее или наименьшее значеше, опред^Ьляются изъ 
системы уравнен1й: 

§?=0 . ^=0. (1) 

ОХ ду 

Пусть х = а , у = Ъ будетъ одно изъ р'Ьшен1Й этой системы. Оче- 
видно, что точка, коей координаты суть а и Ь, будетъ особенной (81П§и11ег) 

для кривой: 

1'(х,у) — Р{а, Ъ) = 0. (2) 


1) МаЛ. Аппакп Вд. 36. Н^. 4. р. 667—568. 

*) 1оигпа1 <1е Ма*Ь. Тоте X за 1845 г. стр. 368—878. ТЬеопе йеа рош^а вш^иИегв 
йап8 1е8 соигЪев р1апе8 а1ееЬг^^ие8. Идея этой теорш принадлежитъ ЗШгш'у и ЫоиуШе'ю, 
Впо1 же усовершенствовал» только теор1ю. Хотя въ мемуар* говорится лишь объ алгебраи- 
чесвихъ кривнхъ, но теор1я безъ всяеихъ изм^нен1й, приложима вообще ко вс^мъ кривымъ, 
въ уравненш которнхъ Ф (х^ у) = функц1я Ф способна разлагаться въ рядъ Тейлора. 
Прхемъ Впо1; на столько простъ, что уже давно входитъ въ учебники — укажу напр. на 
курсъ Н. Ьаигеп1'а (Тоте II, 1887, р. 168—167). 


ПРОТОКОЛЫ 

актера должна быть эта особенная точка для того, чтобы 
1ъ ней Мах1тит М1п1тит? Ответь не представляетъ 
1й. Необходимое и достаточное услов1е еуществован1а 
ишфункщи ^'(а:, у) для х=а, у = Ьсостоитъ вътовъ, 

)уНЕЦ1И: 

= Р{а-^^ , Ъ-{-71) — 1'{а, Ь) (3) 

)и веевозможнихъ д7ьаствитеАьныхь безконечно-малыхъ 
ря — чтобы ураБнен1е: 

^?•(а+е , ^-{-■,))_^г(о, ъ)=о (2') 

.ель*шхъ р'Ъшен1Й относительно безконечно-малыхъ Е и -г]. 
, что точка (а, Ъ) есть сопряженная для кривой (2). 
емъ я ограничусь разборомъ лишь санаго еажиатч) случая, 
)иращен1я ИР начинается съ членовъ 2-го и311^рен1я, 
к^енъ А^ло съ тавъ иазываеными ро1п(8 зш^иНе!^ 
ется случая, когда разложен1е начинается съ членовъ 
о, то оБъ сводится къ нредыдущену, о чеиъ говорится, 
1 Ьаигеп1,'а, на стр. 163—164 второго тома '); при этомъ 
> тавъ называеныыи рош18 Б1пёи11ега ех(гаог(11па1ге8. 

1. 

1Ъ 2А, 2Д 2С соотв'Ьтственно значен1я вторыхъ проиа- 
1триваемой функщи: Р"^, 1*^, Р"^ для х^а,у = Ь. 
1К1ЦИ въ такомъ случае ыожетъ быть написано такъ: 

ИР= Л^.^ + 2ВЬ\ + 0»]^ + ш. (4) 

зокупность всЬхъ остальныхъ членовъ. Такъ какъ иы 
А, В, С одновременно въ нуль не обращаются, то для 
юлсимъ, что С отличенъ отъ нуля. Кзъ элементовъ 
при этомъ АС — В*<0, то (4) иожеть менять знакъ 
будетъ ни Мах1шит ни Мтшнш; если-же АО — &>0, 
лять знакъ С, такъ что Р(а, Ъ) будетъ Мах1шит или 
) тону, будетъ ли ^отрицательно или положительно. 


му'оА говорится въ вишеуоокяауюЁстап! 
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Положинъ за'гЬмъ: 


ЛС — Б^ = (5) 


и введеиъ обозначешя: 


А = — ;^ ' 1 = ^.5; (6) 


тогда (4) напишетсл: 


Д1?^=Е«{С(хг-Л)а + №}, (7) 


гдЪ 2 возниваетъ изъ ш тавъ, что въ ш вм'Ьсто т) вставляенъ л1 и загЬнъ 
выносимъ общаго множителя 5^ т. е. 0) = ?^. Пусть: 

^=Мо+Мгг + М2^^+... (8) 

представляетъ разложеше С по возрастающимъ стеоеиямъ 6; коэффиц1енты 
М, въ виду обозначен1й (6), будутъ функдхямн отъ ^е^, при чемъ этифункщи, 
въ силу сд'Ьланнаго услов1я, могутъ быть разлагаемы по Тейлору. 

Вм-Ьсто перем^нныхъ $ и т) мы ввели* такимъ образомъ перем^нныя 
лг и ^, при чемъ ^ег = т) : Е, такъ что ^? при весьма маломъ ( весьма мало раз- 
нится отъ тангенса угла, который касательная къ кривой (2) въ точк'Ь {а,Ь) 
образуетъ съ осью абсциссъ. Если точка (а, &) сопряженная, то, подставляя 
во (2') вм^Ьсто Е и 1Г) соотв-Ьтственво: ( и и^, мы должны заключить снова, 
что уравнеше (2% при безконечно-маломъ 6, не должно им-Ёть д']Ьйствитель- 
ныхъ р'Ьшешй относительно ^е^. 

Обсуждая услов1я, при которыхъ (7) не будетъ м']Ьнять знака, мы 
должны разсмотр-Ёть сл'Ьдующихъ два случая. 

Первый случай. 

Предположимъ, что 2 для ^^^ = А и для безконечно-малаго 6 не м'Ьняетъ 
знака съ изм'Ьненхемъ знака 6. Пусть: 

Жо(А) = , М^{Н) = , . . . Ж"*-1(А) = 

и М^^{к) есть первый коэффищентъ, не обращающ1Йся въ нуль длядг = %. 
При такихъ услов1яхъ С должно им'Ьть видъ для е = Н сл']Ьдующ1Й: 



ПРОТОКОЛЫ 

тельно четное число. Если въ (7) е отлично отъ А, то, при 
ааломъ Е, выраженье (7) будетъ того-же знака, вакъ О; если-же 
гакъ (7) будетъ одиваЕОвъ со знаконх количества: М^{К) . Е'+'. 
к число четное то заключаенъ, что въ эгомъ случа'Ь знакъ (7) 
сняться съ изы^нен1енъ знака Е, такъ что неиожетъ существо- 
,х1шит ви Мха^шиш. 

Второй случай. 

ъ образоиъ для существован1Я Мах1тит или М1н1тит необ- 
обы ^ для е=^Н, при безконечно-иадонъ I, м'Ьняло знакъ при 
нава Е и потону обратимся къ разсиотр^н!ю этого случая, б 
но будетъ ии<Ёть зидъ: 

;о нечетное и, ради общности, предположено: Жо(А) = 0, 
, . . . Ж^1 (А) = О , М1 (А) ^ 0. Но тогда, при в отличномъ 

жонечво-налонъ Е, выражен1е (7) будетъ в1гЁть тотъ же знакъ, 
при е = Ь и безк((нечно-налоиъ Б. знакъ одинаковый со зна- 
аев1я: ЖДЛ).Е'Н Такъ какъ 1-\- 1 есть число четное, то (7) 
нть звакъ, коль скоро Ж) (А) и С различныхъ зваковъ, если-же 
10 С тл М^ (Л) одинаковаго знака, то необходиио дальнейшее 

1^2п — 1 и потону: 

= , М^{к) = , . . . , М^^_^(Ь) = , Жв„_,(А)<0. (9) 

'аа Еоэффвщевты Н по стевевянъ г — А, нолучииъ, въ виду (9): 

(10) 

2Ж<Ч{Л) 

1ЯЯ это въ (7), волучвиъ: 

= е2{0(г — А)«-НЖо'(А).(г — А).1 + ж;(А)Л* + 5.2о}, 
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тавъ что Д^Р:?^ будетъ того же вида, какъ (4); только вм-Ьсто А^ В^С, 6 

и тг| соотв-Ьтственно входятъ Мх (А), -^ Л/о' (Л), С, I и — Л. Въ силу (9) 

нетрудно понять, что для существован1я Маххшит или М1П1тит необ- 
ходимо, чтобы: 

Означая Д^Р:62= д^^^ и полагая, аналогично (6); 
получимъ, основываясь на (10): 

Въ силу УСЛ0В1Й (9), снова заключаемъ, что для Маххшат АНштит 
необходимо: 

Тогда полагаемъ \Г'Л^ = ^^Р , С| = Сд . 5 и т. д. Наконецъ получимъ: 

гд-Ь уже коэффищентъ при 6^ въ кривыхъ скобкахъ не нуль, въ силу (9). 
Такимъ образомъ, если им4ютъ м4сто услов1я (9), то для существован1я 
Мах1тит или М1п1тит необходимо, чтобы: 

л/,'(А)=о , л/;(Л)=о , . . . , ж'„.2№)=^ (^') 

и въ такомъ случае: 
Означая: 


получимъ: 


^^^^Р=^ = Л,^^+2В,^■п, + 0пг^+<^,, (4') 


ПРОТОКОЛЫ 


о видииъ, что знакъ ^Р будетъ одинаковъ со знакожъ выраже 
го въ правой части. Съ этииъ выраяен1еиъ начинаенъ т^-асе 
1я, каЕ1я были изложены для (4). Если: 


[юсъ ненедденно решается; если-же 
^0— да = о, 


= «,Е, 


амлчате. Выше ны предполагали, что, подставляя въ коэффищс 
I и т. д. 2 = Л, ны паходииъ наконецъ такой Боэффиц!енгь, в 
и г = й въ нуль не обращается. Еслн-бн этого не случилось, т. 
сь-бы на г — Ь, то мы должны были бы заключить, что лЪвая ч 

н1я(2)дляя = а-|- 5, у=Ь-|-11 и11']^етъ множитель: "Ч-^- — ^. Тав 

«ъ, если уравнен1е (2) не ин^нъ этого множителя, то всегда 1 
ракой коэффищентъ М, который для е^^Н отличепъ отъ нуля. 


[зъ сказаанаго въ предыдущенъ § достаточво ясно видно, въ кав 
А ведется опрвд^ен1е внава ^Р. Можетъ возникнуть лишь < 
гельство, которое мы не должны упускать изъ виду и при кото1 
ный процессъ потеряетъ свое значен1е. Это тотъ случай, когда они 
[амн вроцессъ пришлось бы повторять безконечное число р 
змъ, при какихъ услов1яхъ можетъ случиться упомянутое обстоят 

)вначинъ чрезъ г, = 2й1 — 1 число, которое для {1\ им4етъ та 
кчеше, какое I для (7). Полохимъ, что мы при этоиъ нашли: 
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Вопросъ р^Ьшенъ, коль скоро А^С — ^'^ О, но р^шеше ватявется, 

если: 

Полагаеиъ тогда: 

/)а = — ^; ■»)я = 2|,е 

и находинъ: 

тр= г' { с (га — ЬгУ + Е»^' ) 

и т. д. Такинъ образонъ рЬшев1е отдаляется условЕяни (5), (5Х, (5] 
Положинъ вообще, что: 

<Х = ,1,2... )» + 1), 

прн чеиъ Л = Ж Ва = В, *, = *, «,=«, л'^=4У, щ = п.Ъы 
ковцовъ ны гайденъ: 

Обращая внимание иа (Л), (7), (7), . . . (7)^+1 и вам^чая, что 
лепЕО вайдехъ: 

г,^= с{п - ЛЕ - м Г+^ - АаГ+"'+* н^, ^'г + ^"'^' . ^"""^'■ 

гд*: 

^^ = и + «,+ и, + ...+»„ + 1 . 

{В) есть общее вмражен1е цриращен1я фунапДи и изъ вего иы заключ 
что, если т иожетъ возрастать сверхъ всякаго предала, то л'Ьвая 
ураввешя (2), для х = а-\-1, у = Ь-^-г1, до иножитела С, представ. 
собою полный квадратъ функц1и: 


71 - ЛЕ - А, Г+'~ А,Г+'» + ' — 
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ь, что, еслн это обсгтоятельство не ин^ 
ковечное число ;*, тго АС — В' будет 
гакимъ образомъ будвтъ р^шеяъ. 
[равЕло, по которому решается вопросъ, с 
очевидво изъ разсухденШ предьндущ 


вопросъ о Мах1тцш Мш1тит фувки 
перем'Ьвныхъ (которая иохетъ быть 
зсухдая авалогнчво току, какъ это сд1 
1нъ, что этотъ вопросъ равносиленъ розы* 
юторыхъ поверхностей. Къ взложешю 
1ой стать'Ь *). 


первоватадьно въ четвертонъ и 
., иэдаваемаго косвовсвиш к&текатячесввп ( 


КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 


Обзоръ усп-Ьховъ свльскаго хозяйства въ 1891 

Безпдод1е фруктовыхъ деревьевъ') за 
нФсволькнхъ различныхъ причинъ и соотв{|тственво 9Т( 
быть устрааяеио разными способаыв. Нер'бдко такою пр 
ляетса слвшконъ роскошный сильный ростъ; въ тавонъ ' 
плод1е деревьевъ устравяютъ, оставляя вхъ въ течее1е н 
л^тъ безъ образки и безъ удобрев1я или производя прив: 
съ отгибан!еиъ внвзъ; для этого 8ерхв1Я в^тви лриввзыва» 
расаолохенвынъ, а саыыа ннзш1я пригибаются къ вбвтыи' 
Еольяыъ; ари привязке кора не должна быть поврежд! 
сильныиъ средствоыъ дла устранен1я безалодаа деревьевъ > 
р^зка ихъ корней, всего лучше осенью, за нФсацъ , 
листвы; для этого подъ древесной кроной роютъ выу, глу{ 


') „^V^8^ргеива^всЬе 1а11^1г, ШПкеНип^^еп", 1891, № 10. 


с. Б о г Д А Н о в Ъ. 

1увъ зенлю, обр{|заютъ древесяые корш 
пняютъ ао частанъ въ два, три года. Да 
1вается аригоднынъ Больцеван1е деревьевъ. 
1езульта1ы только у зервовыхъ плодовыхъ 
;ольцеван1и весною, когда цвЪтовыя по 
древесныхъ сучьяхъ, которые желател 
ва разстоян1и 27а савт. отъ м^ста прикр^ 
дшествующаго порядка, д-Ьлается острынъ 
о древесины; на разстояы1я '/г спнт. отъ 
1араллельно ему второй надр^зъ, н нежд; 
ь. Въ случа'Ь если безплод1е деревьевъ э 
плодород1я почвы или сухости ея, уст| 
ед1енъ почвы или поливкою. Эти дв-Ь по( 
нно дМствуютъ и въ тоиъ случа'Ь, есл 
70 цв^товъ, взъ которыхъ лишь немноп( 
|рево оказывается недостаточно сильвыыъ 
завязавшихся плодовъ. Въ подобныхъ слу 
1зывающихся цв^Ьтовъ удаляютъ и по от 
ютъ усиленную подр'Ьзку, а также обильн 
лкояецъ иногда у плодовыхъ деревьевъ не 
. овлодотворев1я всл'Ьдств1е своплен1я въ г 
въ этоиъ случа'Ё поногаетъ обтряхивай! 
'п> ц^ью воспрепятствовать вредвоыу д%: 
14|тущ1а деревья, рекоиеяд^'ютъ на заыс 
равно какъ и вокругъ ствола дерева, пон^: 
тинъ задерживать слашконъ быстрое про 

}СВОЙ. 

способъ обр'ЬзБв винограда ^) 
[воградника во франц!и Дезеыери (Ве2е1те 
огдане срезать лозы или сучка гладко у I 
ать всегда выше сл'Ьдующаго узла; того 
ся, если желательно удалить не всю ло 
:охраБяя на ней н'ёскольво глазковъ. Так1 
юторую мы хотимъ сохранить, остается ве 

И. О. с. X. ЮжноВ Росс1в", 1891, № 3. 


ОБЗОРЪ УСПФХОВЪ СЕЛЬСЕАГО ХОЗЯЙСТВА, въ 1891 годг. 

ц^лое нездоуа111е, которое заваячиваетса д1афрагно{1 вышес' 
узла; эта дЁафрагна защищаетъ днутревность оставленваго ое1 
[1рояикновен1я докдевой воды а тЪжъ предохрааяетъ его оть 
При обр1|ЗЕ1| необходимо удалать почву, находящуюся пр 
венъ узл'Ё, гд'Ё иы сроивводинъ ср'Ьаъ. Этотъ способъ обр{|зв 
града далъ прекрасные результаты въ винограда и кахъ Деземе 

Кольцевав1е виноградной лозы ') было пре, 
наблюден1й В1т!^ге'а. Оказывается, что этотъ пр1енъ во всбя 
шеа)яхъ даегь благоврЫтные разультаты. Кольцевав1е први' 
гааинъ образонъ, что съ поб^говъ саинаетса еольцо кохи I 
мвллинетровъ шириною— не бол^е. Собъ дгодъ, развивавших! 
внр'Ёзаынынъ кольцонъ коры быль значвтельво богаче са 
ч^кнъ сок'ь ягодъ, ваходившихгя ниже кольца. Увеличев1е кол 
сахара въ заввсвности оть кольцевания у различвыхъ сортов' 
града колебалось между 22 в 39 граммами въ литр'6 сова. 3 
ягодъ наступала дней на 12 раньше при вольцеван1и; вФеъ 
ныхъ гроздьевъ былъ значительно больше, тавъ что въ отд{ 
случаяхъ это увеличен1е вЬса доходило до 170'/о (135 грам. 
50 гран.), и в^съ отдФльныхъ ягодъ во всЁхъ случаяхъ бн.1Ъ 
при чемъ у различныхъ сортовъ увеличение вЬса составляло 
132»/о (85 ви4сто 37 грам. и 171 вм'Ьсто 77 грам. для 50 
Ни въ однонъ случа'Ь ае наблюдалось вреднаго вл!яа1в коль 
даже ори примкнете его въ течен1е ряда л'Ьтъ. 

Поврежденгн культурныхърастенгй. 

Вынер8аа1е хл'ббовъ') аослужнло оредметомъ е 
вав1Я графа Берга. Въ виду разноглас1я по вопросу о хом1 
именно вызывается вымерзаа1е хдЪбовъ, графь Бергъ указмы 
то, что сильный морозъ при отсутств1и св4га (напр. 20 — 24" I 
это было при его наблюден1яхъ) несомненно мояктъ убввать п: 
и рожь; ао чаще при вынерзав1и ииЬютъ значение перем'баы 
весною; затЪмъ иногда такъ называемое винерзаше предетавл! 


<) .Допгпа! ае ГагпспИиге", 1891, 2, № 1228, р. вб, К 1229, ; 
') „ПеийсЬе ЫпЛт. Ргезвв", ХГШ Л., № 81. 


284 с. БОГДАНОВ ъ. 

бою простое задушенхе растеши подъ толстымъ покровомъ сн^га. Съ 
ц'Ьлью ускорить тоян1е сн'Ьга весною онъ рекомендуетъ посыпку его 
пескомъ; дал'Ье^ онъ указываетъ на соотв^тств1е съ д'Ьйствительностью 
известной теор1и вымерзан1я растенхй ШЫтапп'а (въ Гельсинфорс^). 
По этой теорш причина вымерзашя растенШ есть нвчто иное, кавъ 
высыхан1е ихъ, такъ кавъ транспиращя ростен1й продолжается и при 
мороз'Ь, между т'Ьмъ какъ корни изъ охлажденной или замерзшей земли 
своимъ всасБ1ван1емъ не въ состоянхи восполнить потери влажности 
растен1ями. У клевера вымерзанхе зависигъ въ значительной степени 
отъ времени посл'Ьдняго укоса осенью: ч^мъ позже произведенъ укосъ, 
т'Ёмъ большая опасность вымерзан1я. И вообще растешя въ зиму должны 
поступать достаточно развившимися, хотя не излишне сильно. Ращо- 
нальное удобренхе, особенно костяной мукою, оказываетъ благоор1ят- 
ное д'Ьйств1е на перезимовку растенхй, такъ же какъ и глубокая об- 
раб1)тка земли, но не излишнее разрыхленхе ея; наконецъ, не безъ 
ВЛ1ЯН1Я остается сортъ растен1я и спещально районъ, откуда полу- 
чены посФвныя сЬмена. 

Причины плохого п ере зим о вы в ан 1 я озимыхъ 
хлебов ъ и масличных ъ, а также средства противъ 
замерзан1я ихъ ') были въ значительной м'Ьр'б выяснены Вгйш- 
шег'омъ (въ ТенФ) путемъ опроса многихъ хозяевъ. Не пропускаю- 
щая воды подпочва^ тяжелая почва, северный или восточный склонъ 
поля весьма неблагопр1ятвы перезимовк'Ь растен1й; напротивъ, съ сред- 
ними свойствами перегнойная суглинистая почва относится благопрхятно 
къ зимовке растеши; ровная м'Ьстность въ данномъ отношен1и должна 
быть поставлена выше холмистой. Незадолго до пос^^ва запаханное 
зеленое удобренхе или св-Ьжее навозное удобрен1е часто оказы- 
вали весьма вредное вл1ян1е на зимовку растен1й. Предшествующая 
культура также влхяетъ на нее; всего лучше действу етъ паръ, даже 
при запоздаломъ пос'бв'Ь. Обработка почвы во влажномъ состоян1и 
передъ посЁвомъ озими для ея зимовки неблагопр]ятна; то же сл'к- 
дуетъ сказать относительно зад'блки с^^мянъ на тяжелой почв'б въ 
сырую погоду, особенно при пос'Ьв'Ь ржи. Не безъ вл1ян1я остается 
и хорош1й пос']&вной матер1алъ. Лучшее время посева — раннее, для 
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ржн постоянно, для пшевицн же радонъ съ нинъ также и 
повднее; средн1й по вреиеии сосЬвъ во всЬхъ случаахъ д'{|йс 
вредно ня озимое растен!е. Средняя илв глубокая аад^Ёлка < 
ОЕШзывается благопр1ятной прв раннеиъ посЬв^ на всЬхъ л 
почвахъ, иелЕая же вадфлка — на тяшелыхъ аочвахъ, особенЕ 
позднеиъ пос^в^; рядовоВ пос^Ьвъ, ооеидинону, благопр1ятс 
удовлетворительной оеревиновв'!) оаини. Вл1ян1е сорта главны) 
равомъ определяется йроисхождев1енъ его, совершенно такъ ж< 
наблюдалъ это 8(е§исЬ согласно изложенноиу въ однонъ изъ 
приведенныхъ рефератовъ Разъясвешеыъ причинъ вннерзаш» 
д'каяютса в т^ предупредительвыя н'1ры, которыя могугь быт1 
иевдованы въ борьбе съ этинъ неблагопр1ятни1съ явлен1емъ. 

ВымерзанЗе фруктовыхъ деревьевъ въ х< 
выя 3 и и ы '). Изъ своихъ наблюден1й по этому вопросу Ё. 
(Вюртембергъ) выводетъ слЬдующ1я заключения. Для фрувтовы 
ревьевъ, какъ н для вс^хъ растений, особевво опасенъ р'ЬзЫС 
ходъ отъ тепла къ холоду, внезапное оттавван1е и быстрое зан€ 
поэтому, напр., деревья на с'{|верной сторов'6 склоновъ, куда 
Ц'блую зиму почти ве заглядываетъ, страдаютъ меньше, чЪы.ъ ^ 
на юхныхъ склонахъ. Дал1|е, особенно страдають вижа!я ча 
ревьевъ — надъ самой землей, тхк холодъ ночью бываетъ ваяб 
всл{|дств1е лучеиспускания теплоты и сильнаго охлаждев1я, дн< 
теплота бываетъ наибольшей — всл*дств1е нагр'Ьвап1я повер 
почвы. Бол'Ёе или меи^е раннее развит1е почекъ на деревьях 
сильно вл1яетъ на отношенге посл'Ьднвхъ бъ холодной 8им{|. 
рость деревьевъ до самой звин обусловливается многими прич 
дождливыми л'Ётомъ в осенью, обильнымъ удобрен1емъ, ноливк 
рйзЕой и т. п., и является веблагопргятвымъ для деревьевъ - 
Иядивндуа-чьность дерева — возрастъ, сила роста, м4стопроисх( 
н т. д. — тоже им'Ёетъ звачеше въ данномъ отношенш. МЬс. 
жен1е, наконецъ, деревьевъ въ низинахъ, гхЬ клнматичесБ!я пер 
по наблюден1ямъ автора, бываютъ бол^е часты, кен'Ье выгодн( 
йодожен!е ва бол^е ровныхъ м'Ёстахъ. 
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ранете растен1в отъзаыорозковъ'). 
Лег^пв'а, Швейцарское сельскохозяйствен вое общество 
(азначало коинисс1ю для р1|шешя вопроса: „Можно ли 
[я либо предохранительаыя ыЪры противъ весевнихъ 
(ак!я ииенно?" По разсиотрФн1в предложенныхъ до 
нени предохраяительвыхъ м'бръ протввъ заиорозковъ 
ЯСС1Я првшла Бъ сл'Ёдующииъ выводаиъ: 

и8Ъ предложенныхъ средств-ь до сихъ поръ не можетъ 
ВПОЛНЕ! надежнынъ. 

хъ такихъ средствъ сжиган1е веществъ, дающвхъ много 
. всего бол'Ъе. Последняя ы1|ра, однако, оказывается 
лишь въ тоыъ случа'Ё, если она применяется сразу 
ространств'Ь, вдоль значительныхъ частей дорогъ, по 
на нротяжеши н1|сколькихъ километровъ н т. д. 

е веществъ ^ця нолучев1я дыма нужно начинать раньше 
а охлажден1е; всего лучше было бы приступать къ 
посл'Ё захода солнца; но для того, чтобы ун'Ьть вы- 
когда действительно получеше дыма является необхо- 
:о иользоваться опред'1!лен1енъ точки росы съ ц1аью 
кдежнаго предсказания заиорозвовг; если гвтронетръ, 
начал 'Ё опред'Ьлен1я точки росы, вечеромъ указы- 
)атуру О" или бол4е низкую, и если въ то же время 
несонн^нно, существуетъ оаасность отъ занорозвовъ, 
ное время температура была даже выше 10°. Въ та- 
%дуетъ немедленно же позаботиться о нолученш об- 
этиыъ устранить угрожающую опасность. 

1учен]я дыма сл'Ьдует'ь употреблять только возможно 
г, при обширныхъ опытах'ь производства дына въ 
126 гектарахъ) употреблялся каменноугольной деготь, 
хозяйствъ Эльзаса былъ принатъ сл'Ьд;ющ1йрецептъ 
облаковъ дыма: 1 цнтр. воздушпо-сухихъ врупныхъ 
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опвловъ какого лвбо хвойнаго снашивается съ горячимъ раств 
12'/1 Блгр. чилШекой селитры въ 20 литр, воды; 20 клгр. д 
ваго дегтя тщательно перем'Ьшивается съ этой массой, и все б 
заг&нъ сушится на возлух1Ь; въ заключен1е съ нолученнын! 
дуктоыъ еще сн'1шиваютъ 30—40 клгр. крахн&льнаго влеЕ 
(съ б^о крахмала) и вновь, полученную массу формуютъ. При 
треблев1и въ д^ло, напр., въ виноградникахъ отдельные куски 1 
продукта располагаются террасами такъ, чтобы онн загорали) 
очередно одинъ отъ другого. 

6. Пункты, гд^! провсходитъ схиганЁе дающихъ динъ О] 
товъ, должны быть расположены на аодвйтренной сторон'Ь, е 
которонъ разстолв1в отъ за1Дии1аемаго м'Ьоа. Разст08Н1е иан'Ь| 
въ зависимости отъ особенностей м'Ёствосги, а также и силы 1 
Въ ЕольмарЪ при одвомъ изъ опытовъ разстолн1'е между отд'Ьл 
пуевтаии оставляло около 100 мегровъ. 

Исправлен1е иострадавшихъ ^^имоюише 
нихъ пос'Ьвовъ')- Недпе предостерегаем отъ посыики 
ской селитрой изр'Ёдившихся а& зиму иосЁвовъ озимой нше 
Вм11сто того, овъ рекомендуетъ иодс{1вать ранв1е сорта яровой 
ницы; по его расчету, расходъ въ 40 — 50 фунтовъ подсЬва 
с{)манъ на норгенъ оплатитсв безъ сравнен1я выше, ч'ёмъ иовер: 
ное удобреше 50—100 фунтовъ чил1йской селитры. Такой ж 
провой пшеницы въ Гериашн овъ счятаетъ возножвымъ лроиз 
даже довольно поздно, даже въ посл'Ьдней трети мая, коль 
почва обладаетъ влажностью, нужной для прорастан1я сбмянъ. ' 
и боронован1я иострадавшихъ за зиму посЁвовъ Гейне не рв1 
дуетъ, исключая того случая, когда оно оказывается необход! 
для зад'блки подсЬваемоЙ яровой пшеницы. Гораздо полезнее д^ 
правлешя пострадавшихъ пшенпчныжъ посбвовъ укатать ихъ 
бриджскинъ катконъ или промотыжить. 

Л'бчен!^ хлороза винограда '^) во Франщи про1 
производить при помощи жел^наго купороса, при тонъ двум^ 
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)вихъ, вводя его въ почву, и во вторнхъ, онраскивая 
оцентнниъ растворонъ этой соли. При одномъ 0ПНТ11 
>знаго купороса въ почву оказалось, что одного алгр. 
грядяаго вуста недостаточно; для достижения аселае- 
[еобходяыо брать двойное количество соли. При другонъ 
в рода употреблялась: 
ноградный кустъ 300 гран, жел^знаго купороса въ 3 

-200 грн. соли наЗ литра воды. 
-300 граи, въ 12-13 литр. воды. 
-200 грам. въ 12 — 13 литр. воды. 

кахъ нервонъ и второиъ виноградъ развивался вообще 
шо, во отд'Ёльные поб1^ги были желтые, такъ что хотя 
ь, но не полный. На участк'Ь третьенъ наблюдалось 
>ное развит1е винограда, а хлорозъ былъ слабее, ч'Ьнъ 
I второнъ, не сиотря на то, что обработка растев!я 
ыла произведена довольно поздно, въ 1юл'&, внЬсто 
)§ля. Кисти раввивались бастр1|е, чФыъ у лозъ на иер- 
I участкахъ. На четвертонъ участБ'11 железный купоросъ 
1льзу, а вредъ, такъ кавъ лозы развивалась хуже, ч'Ьнъ 
)работви втвыъ веществоыъ. При дальн^Йшихъ опытахъ 
знаго купороса въ вид'Ъ 4-хнроцеитнаго раствора ова- 
1агоир!ятное д'11йств1е ыа отдельный виноградный вустъ. 
) арахъ виноградника передъ цервой его перекопкоЗ 
' 2 цнтр. «ел^знаго купороса. Виноградвыя лозц ии-^ла 
:елтозе.1еную листку, между 1'Ёмъ кавъ раньше, въ те- 
Еихъ л^тъ, страдали отъ хлороза. Изъ атихъ опытовъ 
[ъ, что на песчаной или хрящеваюй почв{1 при рай- 
1ен1н соли 200 — 300 клгр. ея на гектаръ достаточно, 
ипистыхъ почвахъ требуется 500 влгр., на известко- 
лгр. для получен1я надежныхъ результатовъ. 
^еиш того же средства путеиъ опрыскввашя виноград- 
галъ сооб|11ен1е NагЬоппе. Носл^! того какъ введен1е же- 
роса въ почву, кавъ въ вид'Ь сухой соли, такъ я въ 
)а, оказалось безсильныиъ уничтожить хлорозъ винограда, 
робовалъ први'1нить оприскиван1е листьевъ весьыа ела- 
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бнмъ раствороиъ этой соли. ГГри аервомь появлен1н желп 
когда молодые побеги винограда достигали длины въ 20 — 
ироинвелъ оа1шскввая1е однопроцентнымъ раствороыъ 1г 
роса. Три или четыре дня спустя такая обработка пов 
от110шен1Ю къ н{|которыыъ я№лтыиъ и'Ьстанъ &Ъ ВИВОГ] 
гонялось опрыСБиваше двухароцевтнынъ раствороыъ со^ 
указано, при такоыъ ыетод'1& л'Ь?ев1я винограднаго хлор< 
исчезалъ, я виноградная лоза въ сл{|дую1цеиъ году обнаруя 
ир!ятныс результаты л%чен1Я ея этинъ способомъ. 

Железный вуаоросъ въ качестве сред 
тивъ желтухи плодовыхъ деревьевъ') ревоненд 
(Се18е11Ье1т). Имъ применялось это средство ко множест 
неньш1я деревца (кордонъ) получали по 1 клгр., болыв 
раниды) по 2 Елгр. хел'Ьзваго вупороса. Усп^||хъ былъ, 
исоючен!ямц, поразительный, и листья въ огроыноиъ 
елучаевъ снова получали зеленый цв'|тъ. Деревья въпер 
поб'Ьговъ относятся къ желЬзному купоросу благопр1ЯТ1 
перюдъ окончашя роста; часто д'Ьйствге жел^Е13Еаго кус 
валось з'же по истечен1и 8 дней. Разные сорта плодоваз 
обладаютъ весьма неодинаковой потребностью въ жел'Ьз 
ственно этому страдаютъ отъ желтухи одни больше друга: 
таковыхъ »ожно назвать изъ яблокъ: б^лыЯ зимн1Й каль 
бель-флеръ н государственный оариенъ; изъ грушъ: беру 
нюю Гарденпонта, форель, любимицу Клаппа, беру Блу» 
рую Луизу изъ Авранша, дехантсбирне Алансона. 

Тоже средство было испробовано и для истреблен! 
кровяной тли. На н'&сколькихъ яблочныхъ оиранидахъ ■ 
года опыты истреблен1я листовыхъ тлей при поиощи жел 
роса дали благопр1ятные результаты; но та же соль, при 
яблочныхъ кордонахъ л'Ьтомъ, не оказала желаеиаго дЬ 
кровяную, ни на ластовую тлю Такимъ образомъ это 
дало вполн'Ё надежныхъ результатовъ; но пока вопросъ | 
жел^зааго купороса въ борьбе съ тлею нельзя еще с 
чательно р'бшеннымъ. 
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[ство противъ хлороза') винограда ревоыендуетъ 
Средство это состоять и8ъ см^си желйзнаго купороса 
> пзвестковымъ ыоловомъ — въ такоиъ количеств']^, чтобы 
100 литровъ снФсн. Это средство инЬегь то преимущество 
и'Ьнен1енъ одвого ясел'Ёзваго купороса, что оно иожеть упо- 
въ значительно бол^ сильной концевтрац!и безъ вреда для 
1стен18. 

}ган1е пшеницы ^) наблюдали Раз8ег1П1 и МагсЬ! при 
1тЪ удобрен!» ъоздЬ Флоренщи. На I гект. зд^сь было по- 
I клгр. суаерфос([|ата, 50 клгр. хлористаго кал1я и 240 
}вой селитры. Пшеница вылегла ко вреиени цвЪтев1я. 
чвы обнарухилъ очень большое богатство ея азотоиг, а 
ишекъ ааотистаго удобрен1я и выз&алъ вылегав1е пше- 


анде верхушекъ и укатыван1е, какъ средство 
полеган1я хл'Ьбовъ*). Кгаш С^еШеш^ерЬап) на ос- 
1ихъ изсл'Ёдован1Й лолеган]Я хл^Ьбовъ пришелъ къ выводу, 
ц его довольно разнообразии. Главнынъ образоиъ оно вы- 
достаточнымъ осв'Ь|цен1емъ нижняго междуузл1я; загЬмъ от- 
няо, отчасти и непосредственно вызывается буйнынъ раи- 
4вовъ, такъ какъ при этоиъ услов1и созданяся веблаго- 
1атоиическ1я особенности растен1Й. Бол^[|е высокая влаж- 
[, окружаюо;ев буйные посевы, такасе не остается безъ 
1ян1я въ данвомъ случае. Наконецъ, слабЬе органнзован- 
л1ян1еиъ зат{|нен1я растен1я трудн'Ье справляются съ раа- 
благопр1ятныии внЪшвинн условиями. Удаление верхушек-ь 
ан1е хл'Ьбовъ иы'Ёютъ ц'ёлью устранить главную нричиву 
излишнее затЬпен1е въ завясииости отъ слишкоиъ густого 
1В&Я различныя посл1|дств1я (ослабленЁе растев1й, задержку 
;н1е н'Ькоторыхъ частей и т. д.), какъ удаден1е верхушекъ, 
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такъ и ариБатыван1е хл']&бовъ въ н^которыхъ слу^аяхъ оказываются 
действительными средствами аредуареасдея1я вылегашя. Но такъ какъ 
устраняются ари этогъ лишь нЬкотория причины, вызываю[Ц1я доле- 
ган1е, и при томъ только временно, то оба эти средства не могутъ 
дать вполнЬ надежныхъ результатовъ во всЬхъ слуадяхъ. Иногда же 
какъ укатыван1е, такъ въ особенности удаленхе верхушекъ, примйнен- 
ныя съ слишкомъ большой энерг1ей, им4ютъ результатомъ значитель- 
ную порчу посЬвовъ: при наступяен1и неблагопрхятной погоды, напр. 
посл'Ь сильнаго скашиван1я хл'Ьбныхъ посЬвовъ, эти посл^Ьдше те- 
ряютъ возможность достаточно оправиться и остаются р'Ьдкими, сла- 
быми до конца. ПримЬнеше каждой изъ двухъ описанныхъ м'Ьръ (бу- 
детъ-ли то скашиваше, или стравливан1е овцами, также другими жи- 
вотными, или укатыван1е гладкими, также рубчатыми катками) обык- 
новенно сопровождается до нЬкоторой степени д'Ьйств1емъ и другой 
м^ры. Такъ, прогоняемыя по полю овцы, не только обкусываютъ вер- 
хушки стеблей, но несколько и придавливлютъ ихъ. Лучшее время 
для удаленШ верхушекъ— начало роста злаковъ въ трубку. Этотъ же 
моментъ является наибол'Ье позднимъ при укатыван1и хлЬбныхъ по- 
сЬвовъ съ ц'Ьлью пом'Ьшать ихъ вылеган1ю. 

Ржавчина на хм^л^^), появившаяся въ Ви8с11\уе11ег'е л'Ь- 
томъ 1891 года, по опред4лен1ю Вг. Ваг1;Ь-Кий1сЬ, принадлежитъ къ 
виду РЬгадт1Й1ит Ьшк, которую посл'6дн1й (Ь1пк) назвалъ РЬга^тхйтш 
НитиК. Пораженныя поразитомъ м^ста на листьяхъ разрушаются, те- 
ряютъ свою жизненность. Для борьбы съ паразитомъ нужно узнать, на 
какихъ растен1яхъ развивается вторая стад1я грибка съ эцид1ями 
(плодоношешями), и зат'Ьмъ уничтожить эти растен1я вблизи хм'Ьль- 
никовъ. До сихъ поръ эти растеша не найдены. Авторъ рекомен- 
дуетъ также поливать растен1я (хм'Ьля) смЬсью 2 клгр. м4днаго ку- 
пороса, 2 клгр. гашененной извести и 1 литра воды. 

Овсяная ГОЛОВНЯ") (ПэМк^о Ауепае) может ь быть уничто- 
жаема, какъ показываю гъ опыты КеИегшапп'а и $шп§1е (Банзасъ), 


») „Е1ва88-1оШапп^всЬе НорГеп-ипй ВгаиеггеИип^", ХУП Д., 1891, № 3, 8. 17—18. 
2) „П. 8. Оераг1етеп1 о1 АвпсиНиге. ЕхрептеШ 8Ш1оп Кесогй.", V. 2, 1891, 
р. 638—641. 
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пролежитъ 15 минутъ въ теплой вод-Ь — 56*4],. или 45"?. 
средства къ уаачтохеаш грибка вредно отзываются на 
Еыа С'Ьнева кладутся сначала на одну нввуту въ воду, 
1 44— 54"Ц. и подогр'Ьтыя гакимъ образомъ кладутся уже 
Ь6°Ц,. на 15 иенутъ. Температуру эту въобоихъ случаяхъ 
ю наблюдать. Для погружен1я сЪнанъ въ воду служить 
ы^шокъ, илв особый снарадъ въ род^ сита иаъ ороды- 
:ести или изъ проволочной с^тка. М^шокъ не нужно на* 
1ерху, чтобы сЬиена иогли свободно омываться водой. Со- 
'оромъ наначнваютса синена, долженъ быть въ 6— 8 разъ 


:ня на овсЬ, пшенице, сорго !и кукуруз'б')- 
гтапп примЪнял'ь противъ этой бол'1|зни на всЪхъ ува- 
:тен1яхъ дЪйств!е теплой воды на пос^вныя сЁияна в оо- 
эпр1ятные результаты. Изъ другнхъ же средствъ, убива- 
ковъ, только сернокислый кал1й въ однонъ случа'Ё далъ 
>яагопр1ятиые результаты; другихъ же средствъ, напр. 
^сь: н'Ёдвый купоросъ, хромовокислый кал1й, азотнокислая 
;тая м'Ьдь и хлористая ртуть, КеПегшапп не рекомендуетъ. 

тое средство отъ головни^} рекомендуетъ Е. П. 
аъ форм'Ь сухой и тщательно нросЁявной золы. Отобран- 
на зерно, пораженное голосней, необходвно еще съ осени 
такой золой въ количестве одной четверти на 10 четв. 
юпатить зерно (съ золой) при ссыпке въ аибаръ и вто- 
ловвне золы. Сохраненное такпмъ образомъ зерно не под- 
сной нападен!ю паразита. 

ждев1е молодыхъ пшеничныхъ всходопъ'), ао 
^орг^о^е, иногда вызывается грвбкомъ Оета1;1ит ри11и1аг1б, 
«ходить на всходы съ заражеииыхъ ииъ сеыянъ. Зерва 
,раженныя этинъ грвбкомъ, представляются нормально об- 


щ 8и(10п", 1691, л 32, р. 2& и № 23, р. 15. 

«)б Хозянвъ", 1891, № 6. 

:сЬе 1ы1а». Ргеяяв", ХТШ ^., № 33. 


ОБзоръ усп*хбвъ скльскАГб хбВййствА въ 1891 году. 293 

разованными и внд^Ьлян>тся изъ массы вполн']^ здоровыхъ зеренъ лишь 
мелкимЕг, поверхностно-расположенными точками и полосками, кото- 
рый около верхушки зерна образуютъ родъ бураго в4нца. 

Пятнистость листьевъ ячменя и овса *). Эта бол'Ьзнь 
съ давнихъ поръ уже изв'Ьстна въ Швещи; въ новЬйшее время она 
была изсл'Ь/ювана ЮгсЬпег'омъ. Пятна на листьяхъ им'бютъ весьма 
характерный видъ; цв'Ьтъ ихъ чернобурый; они одинаково видны на 
об'бихъ сторонахъ листа; сильно вытянуты въ длину; часто длиннее 
одного сант., но весьма узки; первоначально, пока листъ не потерялъ 
своей зеленой окраски, пятна окружены узкой желтоватой полосой; съ 
теченхемъ времени пятна увеличиваются въ числи и распростра- 
няются въ длину; листья завяднютъ. Бол^звь вызывается грибкомъ 
Не1ш1п1Ьо8рогшга ёгага1пеит. Бол'Ьзнь направляется снизу вверхъ, 
такъ что паи бол "Ье зараженнымъ оказывается самый старый, нижн1й 
листъ. 

Болезнь люпиновыхъ корней 2), открытая 2орГомъ, 
выражается въ ихъ съеживанш, нарушеши ихъфункц1й, постепенномъ 
разрушен1и тканей и въ параллельно идущихъ страданхяхъ надзем- 
ныхъ органовъ. Причиной болЬзни является грибокъ, глубоко про- 
никающ1й въ ткань корня, именно ТЫе1ау]а Ъа81Со1а. 

Борьба съ картофельной болезнью при помощи 
м-Ьдио-известковой см4си*). Магек при своихъ опытахъ 
борьбы съ картофельною бол'Ьзнью указаннымъ средствомъ призналъ 
нужнымъ держаться сл'Ьдующихъ правилъ: 

1. См'Ьсь, приготовленная утромъ, должна употребляться въ д4ло 
въ тотъ же день, такъ какъ ея д-Ьйсты'е уничтожается при отстаи- 
ван1и. 

2. Опрыскивате растеши жидкостью можно производить въ любое 
время дня. 

3. Но при втомъ погода не должна быть дождливая. 


^) ,.2е118сЪпй Гйг РПамепкгапкЬеНеп", ХЫ Д., № 49. 

«) Тамъ же, 1891, 8. 72. 

8) „Вег Ьапа^тЬ", ХХУП ^., № 60. 
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4. Опрыскиван1е должно производить какъ только выяснится 
необходимость борьбы съ картофельной бол'Ьзнью (для предупрежден1я 
болезни— раньше обнаружен1я ея), не ожидая сильнаго заражен1я ею 
картофельныхъ листьевъ; въ случай сильнаго развит1я бол'Ьзни при- 
ходится д'Ьйствовать повторительными опрыскиван1ями въ короткте 
промежутки времени. Такое опрыскиванхе продолжается отъ першда 
пол наго развит1я листьевъ до срока, предшествующаго на 4 — 5 нед'Ьль 
полному созр-Ьвашю клубней. 

Магек при своихъ опытахъ употреблялъ м^дно-известковую 
см^сь по МтЦагде!;: изъ 8 частей м-Ьднаго купороса въ 100 частяхъ 
воды, къ которой прибавлялось 15 частей негашеной извести, разме- 
шанной въ 30 частяхъ воды. Полученнымъ количествомъ молочной жид- 
кости Магек опрыскивалъ 1 2 картофельныхъ кустовъ, рядомъ съ ко- 
торыми было 29 кустовъ не опрысканныхъ. При уборкЬ обнаружи- 
лось, что изъ 58 испытаниыхъ сортовъ 45 при опрыскиван1и под- 
вергались меньшему забол4вашю, у 13 же сортовъ см^сь не оказала 
вл1ян1я на степень зобол'Ёваемости. Въ то же время опрыскиваше оказы- 
валось полезнымъ въ большинств*! случаевъ в для повышен1я уро- 
жая, такъ какъ изъ 58 сортовъ, подвергавшихся опрыскиван1Ю, 50 
по сравненш съ не опрыснутыми дали бол4е высокШ урожай; у 8 
сортовъ увеличен1я урожая не наблюдалось. 

Опыты борьбы съ картофельной болезнью ^) произ- 
водились также ТЬитеп'омъ, который на н'Ьсколькихъ участкахъ, 
находившихся въ одинаковыхъ услов1Яхъ, прим'Ёнялъ различные спо- 
собы. Каждый участокъ составлялъ около 1 ара. 1-й участокъ былъ 
контрольнымъ и не подвергался никакой особенной обработке. У 2-го 
участка 8-го августа серпомъ была срЬзана вся ботва низко при 
земли. На 3-мъ участке въ то1'ъ же день произведена была поливка 
мйдно-известковой смЬсью, приготовленной изъ 3 клгр. м4днаго купо- 
роса, изъ негашенной извести и 100 литровъ воды, при чемъ на 1 
аръ былъ употребленъ 1 гектолитръ жидкости; 10-го сентября совер- 
шенно такая же поливка была повторена. На 4-мъ участк'б тоже 8-го 
августа было произведено прикатыван1е картофельной ботвы по длин^ 


*) „Ое81еггеГсЬ18сЬе8 1ап(1\у. ЛУосЬепЫаИ", ХУД I., № 13. 
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рядовъ при помощи тяжелаго гладкаго ватка. При уборв'Ь на первомъ 
участке было собрано 54 клгр. клубней, изъ нихъ больныхъ 3,5 клгр. 
На второмъ участк'Ь собрано 32 клгр. клубней, въ томъ числ^ 1,6 
клгр. больныхъ. Трет1й участокъ далъ 50 клгр. клубней, въ томъ 
числ'Ь 1,5 клгр. больныхъ. Четвертый участокъ доставилъ клубней 
46,5 клгр., изъ которыхъ больныхъ 1,5 клгр. Такимъ образомъ 
оказывается, что ослаблен1е картофельной бол^ви достигается раз- 
личными м-рами, при томъ, по опытамъ ТЬишеп'а, безъ сколько ни- 
будь значительнаго уменьшешя урожаевъ. 

Опрыскиванге картофельныхъкустовъ м'бдно- 
известковой смесью для предупрежден1Я карто- 
фельной бол']&зни*), по опытамъ Апдг& (ЫтЪасЬ), сопровож- 
дается не только повышев1емъ урожая (сортъ Мадпиш Ъоппт). но 
также и значительнымъ увеличен1емъ чистаго дохода (у Апдгв. на гек- 
таръ увеличен1е чистаго дохода составляло 142,32 марки). 

Новое средство противъ картофельной и дру- 
гихъ бол'Ёзнейрастен1й^) предложилъ фабрикантъ ^еап 
ЗопЬепг въ Антверпене. Оно представляетъ см^сь порошка м^днаго 
купороса и жировика. Картофель достаточно обсыпать два раза: одинъ 
разъ по появлен1и всходовъ, другой — ко времени образован1Я клубней. 
Лучшее время для употреблетя этого средства — не слишкомъ жаркая 
и не слишкомъ влажная погода. Особенно благоир1ятно дМствуетъ 
оно раннимъ утромъ въ туманную погоду или по росЬ; на гектаръ 
приходится употреблять 50 — 60 килограммовъ. 

Гниль картофеля ^) (мокрая и сухая) обыкновенно см'Ьши- 
вается съ картофельной болезнью, и назвав1е мокрая гниль нередко 
считается синонимомъ обыкновенной картофельной бол'Ьзни. Кгашшег 
поставилъ себ']^ задачей выяснить вопросъ, вызывается ли мокрая 
гниль картофеля тЬмъ же грибкомъ (Регопозрога или РЬу<;орЬ1ога 
1п{е8(ап$), или же причиною ея являются как1я либо бактер1и. При 


') „Вег ЬапашПЬ", ХХУП 3,, .^ 88 

*) ,.Наппоуег8сЬе 1ап(1-ипс1 Гоге^^ШЬзсЬаЛИсЬе 2е11ип8*\ ХЫУ ^., № 41. 

») „Вег Ъап(1^1ПЬ", ХХУП ^., № 62. 
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помощи чистыхъ культуръ ему удалось выяснить, что несомн-Ьниою 
причиною мокрой гнили у картофеля является бактер1я, которая 
способна вызывать масляное брожен1е, но ни въ какомъ случае не 
тождественная съ С1о81;г1(11пш Ьи1;уг1сит Ргагт. (ВасШиз Ьи1уг1си8 
йе В. ВасШиз Ату1оЪас1;ег), которая некоторыми другими изсл'Ь- 
дователями считается причиной мокрой гнили. Вновь открытая бак- 
тер1и отличается отъ бактер1и маслянаго броженхя т^мъ, что однимъ 
изъ услов1й ея жизни долженъ быть доступъ воздуха, тогда какъ 
С1о81п(11ит Ьи1;упсит развивается безъ доступа воздуха. Кгаттег 
рядомъ съ морфологическими особенностями вновь открытой бактерии 
изучилъ также и процентъ разрушен1я картофеля при мокрой гнили. 
Первоначально при разрушен1и тканей картофеля появляется масля- 
ная кислота; позже образуется амм1акъ рядомъ съ другими соедине- 
нхями, особенно аминами, которымъ отчасти и обязанъ своимъ про- 
тивнымъ запахомъ картофель^ подвергпийся мокрой гнили. Именно, 
были открыты въ немъ метиламинъ а три-метиламинъ. Посл4 того 
какъ разложен1е картофеля достигло изв-Ьстной степени, кром-Ь вызвав- 
шей его бактер1и, появляются и другхе микро-организмы, при томъ пе 
только бактерхи, особенно Вас111и8 Погезсеп», но также плЬсневые 
грибки и пр. 

Картофельная паршь*), выражающаяся чрезм^рнымъ 
развит1емъ пробковой ткани клубней, является болезнью, не- 
редко встречающейся въ Румын1и и др. странахъ. Она была изсл'Ьдо- 
ванавъ нов4йп1ее время несколькими учеными. Особенный интересъ 
представляютъ работы ВоИеу и ТЬах1;ег'а, которые поставили себе за- 
дачей обстоятельно изучить причины этой болезни и потому поста- 
рались вывести чистыя культуры грибовъ, признаваемыхъ причиною 
парши. Имъ удалось этимъ способомъ выделить два разныхъ вида 
бактер1й, прививка которыхъ къ здоровымъ клубнямъ вызывала появ- 
лен1е парши. По мнен1ю Е1Йат'а, картофельная паршь едва ли вызы- 
вается удобрен1емъ почвы дефекащонной грязью; онъ полагаетъ, что 
первая причина болезни заключается единственно въ заражен1и по- 
севнаго матер1ала. и потому въ особенности рекомендуетъ употреблять 


1) „Вег Ьапат71г1Ь", ХХУП ^., № 86 и 87. 
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для посадки клубни исключительно съ гладкой поверхностью. По из- 
сл-Ьдовашямъ богапег'а, бактер1и парши всего скорЬе развиваются въ 
нейтральвыхъ или слабо щелочныхъ питательвыхъ средахъ. Особенно 
благопр1ятствуетъ ихъ развит1Ю культура картофеля постоянно на 
одномъ м'Ьст'Ь, навозное удобрен1е, а также удобрен1е почвы золой, 
известью и пр. Избытокъ влаги въ почв* облегчаетъ проникновенте 
паразита въ картофельные клубни; также д^йствуютъ и дру11я об- 
стоятельства, косвенно ВЛ1ЯЮПЦЯ на задержан1е въ почвЬ влаги. 

Бол'Ьзнь картофеля ^), появившаяся въ Ирланд1и, обусловли- 
вается грибкомъ Ре212а 8с1его1;10гит, который поражаетъ главнымъ 
образомъ стебель, гдф появляется сначала въ видЬ б'Ьлыхъ точекъ, 
постепенно съ-Ьдаетъ всю внутренность и образуетъ сначала зеленыя, 
потомъ черныя склерощи, величиною въ бобъ, изъ которыхъ весною 
появляются споры, снова поражаюгщя картофель. 

Истребленае на свекл-Ь грибка Регоповрога 
8с ЬасЫ;!! ^), вызывающаго ложную мучнистую росу, по Ахтё 
в1гаг(1'у, съ полнымъ успЬхомъ достигается при употребленш извест- 
ково-м'Ьднаго препарата. Не смотря на сильное зараженхе этимъ гриб- 
комъ, свекловичная плантанщя была избавлена отъ него вполнЬ при 
употреблен1и препарата, состоявшаго изъ воды, къ которой были при- 
бавлены въ количеств* 3<>/о м'Ьдный купоросъ и 37о извести. На гек- 
таръ было израсходовано 5 гектолитровъ жидкости. Бол'Ьзнь не только 
немедленно исчезла, но, благодаря удален1ю ея, свекла быстро опра- 
вилась и дала лучш1й урожай, нежели та, которая обработке указан- 
нымъ препаратомъ не подвергалась. Сл'Ьдующая таблица даетъ по- 
нят1е о соотношен1и урожаевъ съ участковъ— не зараженныхъ бо- 
лезнью, зараженныхъ и не избавленныхъ отъ нея, наконецъ, заражен- 
ныхъ, но изл']^ченныхъ вышеописаннымъ средствомъ. 



Средн1й в^съ. 
раст. Корня. Листьевъ. 

Плот- 
ность 
сока. 

Сахаръ 
свеклы 
въ 7о. 

Не оздоровленная 

. . 356 гр. 233 гр. 5,8 гр. 

5,8^ 

8,94 

Оздоровленная . . . 

. . 506 „ 340 „ 6,3 ;, 

6,30 

11,52 

Здоровая . . . . 

. 820 „ 508 „ 6,9 „ 

6,9^ 

13,70 


О „Ка1игт88еп8сЪаШ1сЬе Д/У'осЬепвсЬпЛ", У1 В., 1891, № 35, 8. 258. 
2) „Йисгепе тсИ^ёпе", 1. 38, № 1. 
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:ерлечЕа у сахарной свекловицы '). Эта бо- 
1Я хозасвамъ уже давно, состоитъ въ томъ, что въ конц* 
чал'Ь сентября отд'Ёльнне молодые расположеянне въ 
ЧЕИ свеклы аолучаютъ С'!&рую и вслЁдъ за т'Ёнъ чсрно- 
Ненного спустя вс^1 внутренше листья начиваютъ 
1ысыхаютъ, такъ что легко ломаются н покрываются 
хатистыиъ, те>1нос'&ры!1Ъ налетонъ. Во ывогихъ слу- 
за Т'биъ разваваютса нзъ боновыхъ почеБь новыя, 
ля вторичныя листовыя розетки, которыя однано оста- 
а. Пострадпвш1а огь бол'||Зня растев1Я естественно раз- 
10 и всегда безъ исключен!» даютъ меньшее содержа- 
1ричивой бол4зни считается грибовъ (Оадозропит 
ее, йропйезш^ит ри(;ге^ас1еп8 Риск); его мицел1й рас- 
въ кожиц)! свекловичныхъ лястьевъ, образуя салошной 
раго выдаются несущ1я споры нити— епороносцы, рас- 
кустообразво. Рг|1Иеах на одномъ пол*, гд* свекловица 
:рекрасиый урожай, открыль па ней раньше не описан- 
названный имъ. РЬуПозисЬа 1;аЬШса. Овъ появляется 
яо на листовыхъ черешках!., образуя бледны», вытя- 
I средвемъ ребр* листа. Р'{1же появляется этотъ гри- 
1й сторон* листовой пластинки. 11оявлев]е его пред- 
ит1ю бо.'гКзаи сердечка. Такимъ образомъ повидимому 
представляетъ лишь отдельную стад1ю С1айо8рогшш 
рочемъ, пполн* падежныхъ данннхъ по этому вопросу 
[. Какъ средство противъ болезни РгПИеих рекоыен- 
пемедлепно и сжигать вс* гЬ листья у свеклы, кото- 
венныыъ для этого растения снособоыъ начинают1< 
земл*, несколько завадаютъ и обнаруживаютъ на череш- 
тей сторон* пластинки св*тлыя пятна. 

роса на яблон* и ложная мучная роса на 
л^знь яблони, вызываемая грвбкомъ мучной росы — 
Са81^пе1, выражается т*мъ, что листья яблови бу- 


»<1п. 2е1(ш1в"> ХЫ ■^•1 '^ во. 

кк аев кпД*. Тегета ш Огов8Ьегио81Ьи1п ВиЛеп", 1891, .% 27, 8. 
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Р'Ьютъ отъ быстро образующихся пятенъ и ири болФе свльномъ в^Ь- 
тр4 опадаютъ, при чемъ на этихъ опавшихъ листьяхъ находится пер- 
вая стад1я развит1я грибка— сЬть нитей съ гаусторхями, при помощи 
Боторыхъ грибокъ высасываютъ соки изъ ткани листа; стад1я же^ не- 
сущая плодоношешя, образуется позже и перезимовываетъ. Грибокъ 
этотъ можетъ поражать также горохъ, эспарцетъ, хм4ль, огурцы, 
тыкву и землянику. Средство противъ грибка — собирать и сжигать 
опавш1е листья, а также обсыпать яблони с^рой при первомъ появ- 
ленш болезни. 

Ложная мучная роса на свекл4 — Регопозрога ЗсЬасМИ — пора- 
жаетъ тоже ткани листа; плодоношен1я въ вид'Ь подушечекъ на ниж- 
ней сторон* молодыхъ листьевъ. Пораженные листья не опадаютъ, но 
задерживаются въ росгЬ, и содержан1е сахара въ свекл4 понижается. 
Для борьбы съ этимъ грибкомъ употребляется см4сь раствора м'Ьд- 
наго купороса (на 100 литр, воды Уг — % клгр. купороса) съ извест- 
ковымъ молокомъ, последнее въ такомъ количестве, чтобы куркумовая 
бумажка бурЬла. Обрызганныхъ такой смесью листьевъ, конечно, 
11ельзя употреблять въ кормъ скоту, а также не нужно с4ять Семена 
пораженныхъ экземпляровъ свеклы. 

Регопозрога на томатах ъ^), соотв Ьтствующая ложной 
мучной росЬ на виноград*, можетъ быть уничтожаема м'Ьднымъ ку- 
поросомъ. М. Саг1е8 рекомендуетъ однократное промываше плодовъ 
водой, чтобы смыть съ нихъ приставшую мФдь, которая всасывается 
иногда семенами, выбрасываемыми при упогреблен1и, иногда мясомъ 
плода, но вообще мйди въ плодахъ остается ничтожное количество — 
совершенно безвредное для здоровья. 

См*сь м*днаго купороса и жировика въ качеств* 
средства борьбы съ различными болезнями растен1й2), 
была испробована также и при л*чен1и ложной мучной росы на ви- 


^) „Керег1ю1ге йе рЬагтас1е", Ап. 47, № 10, 1891, р. 461—463. 

*) рВгаипзсЬ^е1д18сЬе Ьпйну. 2е11;ип^", ЫХ I., № 27. — „М1иЬе111шде11 йЬег "У^Геш 

Ьаит ипс1 КеПегшгШзсЬаЛ", 1891, № 1.— „Меск1епЬиг^18сЬе8 1апс1\у. ЛУосЬепЫаи", 1890. 

» 

^»6 81,— „Бег ргаМвске КаЛ^еЪег т 0Ьз1;-ипс1 Сгаг1;епЬаи**, VI X, № 30, 
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>му результаты получаются менЬе удовлетворитель 
)треблен1и другихъ, раньше предложенЕыхъ средствъ. 
I своихъ наблгодешй воеЬЬе (Сге1зепЬе1т) высказы- 
[то распыляеннб въ большнхъ колвчествахъ аоро- 
1Г0 купороса и жировнка ыожетъ вредно л11Йство- 
рабочахъ. КроиЬ того, по СгоеШе, для успеха дФла 
но применяться въ гораздо большнхъ волнчествахъ, 
реБламах'ь. 

НоЬеаЬеш), растворъ м^днаго купороса въ отдЬль- 
I съ содой даетъ сравнительно лучшге результаты, 
1одобиые же неблагоприятные отзывы о новомъ лЬ- 
далъ 2огп (НосЫ1е1т) и ВШег. 

пиль (В 1 а с к ' К о () '), новая въ ЕвропЁ бол'Ёзнь 
авевена изъ АмериБн во Фравц1ю вмести съ черен- 
ги винограда въ 1885 году, съ того времени ус- 

распростраавться Европе и причиияетъ виноград- 
1ьныб вредъ. Причиною болЪзви является грибокъ 
1 или РЬота иу1со1а, требугощ1й для своего разви- 

тенла. Онъ нападаетъ па листья, ягоды и друг1л 
части лозы, во разрушаетъ только гроздья, часто 
вно уничтожая ихъ. На листьяхъ бол'Ёзнь выражается 
10нц{) мая илв лачал& 1юля вруглыхъ бурыхъ пя- 
на об^ихъ сторонахъ листа и ииёющихъ черный 
ь въ тлЪ появляются круглыя голубовято-бурыя 

распространяющ1ася по всей поверхности ягоды. 
ь вакъ ва культурные сорта винограда, такъ и на 

бол'Ье подвергаются болезни сорта съ крупными и 
она распространяется изъ одного виноградника въ 
ерешкани, такъ и съ сЬненами. Наосноваши про- 
ранщи оиытовъ можно думать, что съ этой болезнью 
справляться какъ и съ нильл1у (Регопозрога уШсо1а) 
ольныхъ кустовъ си^1сью ы'бдиаго купороса съ из- 
)лнаго успеха при цтомъ удается добиться лишь 


г. 2е1^ш", ХЫ ^., ^У• 94. 
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1>ъ тоы!. случа'Ё. если на ЕОО лЕТровъ известковой воды 
клгр. м1Ьднага купороса, в ввноградныя лозы оарыск 
смесью какъ прв нанал'Ь вегетацш, тавъ и неоднокра! 
дующ1е перюды, а таиъ, гд'Ё бол^13нь выражается свяьъ 
черезъ Баясдыя дв§ аефла. 

Дв'!& бол^13Ни илодовыхъ деревьев ъ, груш 
(реаг ЪИёЬ1)Е черныйузелъ(Ъ1аск коо()>), ча 
мыя въ Аыерик'б, была изучены Вн^оиг'оиъ. Об§ ов' 
8ЕС1ПВНИ организмаии и потону безъ труда ыогутъ быт1 
Европу, хотя пока зд^юь еще ей разу ве были наблюд; 
бол'ЁзБь наблюдается на вишнахъ в слввахъ. 

Л'Ъчен1е косточковых ъ алодовъ отъ I 
камеди-) всего успйшн^е ведется при помощи боро: 
леЁ больныхъ растен1й. При этоыъ проводится острын1 
продольныхъ разреза черезъ кору и лубъ по напра! 
внцзъ отъ кроны до корневой шейки; операц!я проияв* 
р10дъ съ марта до августа. Еще лучше, если камеде! 
дупреждается той же онеращей бороздовав1я, прин^нае) 
цаыъ съ блестящей, сильно напряженной корой; въ ; 
обыкновенно достаточно одного надр'Ьза. 

Ракъ черной смородины ^) изученный Ран 
появляется на однолйтнвхъ в^ткахъ червой смородв 
цолушаровидныхъ или конусообрааныхъ возвышен!^ 1 I 
твердыхъ, цв^га пробки, образуя утолщев1я на пора 
кахъ, иногда похож1я на почки, Ракъ начинается гиперт 
винныхъ лучей такиыъ образомъ, что на конц'Ё луча, 
гипертроф1и, появляются 3—4 кл4тки, вмфсто 1—2 ] 
это бываетъ у нормальныхъ лучей. Постепенныиъ д'Ь, 
коеечныхъ кл'Ьтокъ образуется опухоль, древесинная ' 
состоог-ь главыынъ образомъ изъ с^тчато-утолщенныхъ 


') ,Доигпа1 йе 1'а8г1си11иге'', 1891, 2, № 1228, р. 77. 

") „Ввг гагсЬег Ваиег", XXII ^., К 11. 

>) „геНяеЪтт ОХг РЛагепкгапкЬеКеп", 1891, 8. 77—85. 
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|й и трепй в т. д. годъ опухоль растетъ, принимая какъ бы 
)лько в'бтввстую форму. Причину появлен1я рака на сыородин'Ьав- 
предполагаетъ въ излисие^) питательных'ь 11атер1аловъ въ иочв^, 
зающеыъ иаклонность се^ицевввныхъ лучей къ гипертроф!и; соот- 
венно этому должны бы быть принииаени и м^ры дротввъ за- 
1аша смородины ракомъ. 

Ненадежное средство противъ болезней ра- 
н 1 й ') аущенное въ торговлю въ посл'Ьднее вреиа, было оодверг- 

взсл{1дован1ю опытной стагщ|еВ въ Боннб; нодъ именеиъ 
ор1|1Гя'' оно аронвкло въ Герман1ю изъ Анши и ыногиии тор- 
,ми рекомендовалось, какъ универсальное средство противъ все- 
1Жныхъ бол'Ьзвей рас1'ен1й— ржавчины, рака, другнхъ паразит- 

грибковъ, тли а т. д. Между тЪаъ, какъ показало всл^дованЕе, 
орЬИ" представляетъ собою не имеющую ни какой ц^вности 

повиднмому отбрось, полученный при фабрикащв поташа, вЬро- 

изъ золы стеблей а листьевъ сахарнаго тростника, который въ 
[ческихъ странахъ употребляется при топлев1и паровиковъ. Со- 
. этого продукта сл'Ьдующ1й: 

Кремневая кислота 90% 

Окись железа и глввя 2,67 „ 

Фосфорная кислота, вполне нерастворимая . 1,61 „ 

Магнез1я 1,09 „ 

С'Ёрная кислота 0,02 „ 

Кали 0,10 „ 

Известь 1,92 „ 

Гакимъ образомъ, не будучи л4карствомъ пр01ивъ болезней расте- 
„АёгорЬИ" не годитчм также в для удобрешя почвы. 

Волчокъ на бобахъ въ Итал1и^) (ОгоЬансЬе 8рес10&а) 
I встречается в'ь качестве паразита. N. Раззепш испытывалъ 
гв1е различныхъ ередствъ на семена этого вреднаго растен1я; од- 
ихъ не удалось уничтожать ни с^рныиъ цв'бтоиь, ни иЬдныкъ 


') „Ьаи(1\у. СеШгаШкИ Шг а1е Ргоу|пг Ровеп", XIX ^., « 18. 
') „ВиИеНио й! ДкНсиНиге", Аппо Ш, Разе. 11—12, 1891. 
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или жел'Ьзвымъ купоросомъ, ни гипсоиъ, ев 'Ьдкой иавесть 
Бовыиъ суоерфосфатонъ или хлористынъ калдеиъ. Сл'Ёду 
довать по этому взб'&гать частыхъ посЁвовъ бобовъ I 
томъ же м4ст4. Крои* того, зам'Ьчено, что сЬмева ОгоЬ 
стаютъ только въ тонъ случа^к, если они приходить В1 
прош)сяовен!е съ корненъ бобоваго или другого квеого 
ходящаго растен1я. Кроиотливымъ, яо яадежнынъ среде 
съ этинъ паразвтоыъ является простое, непосредствевноЕ 
и увичтоаен1е отдФльныхъ э&зеипляровъ его передъ цв4 

Истреблен1е васильва во ржв ') давво 
А. Рапуса-Сущевскиыъ поередстпоиъ бороньбы ржи съ о 
тябрЪ па гЁхъ и{|стахъ, гд^Ь васвлекъ, оокажется во ря 
деревявой боровой, а рожь подс11вается. Реаультаты 
чаются хорош1е. 

Уничтожен1е осота (йопсЬиз о1егасеи( 
таиъ в ваблюдев!ямъ А. Умясса (Елисаветградск1В уЬзд 
толысо последовательными и^ерани: укатывав1еиъ яровь 
въ такое время, вогда всходы осота поднимутся настолы 
иогутъ быть ср'Ёзавы косою; ва укатанномъ посЬвЪ 
поднимается, между т'Ёмъ какъ яровое поднимается поз 
обравоыъ является возможность скосить одинъ осотъ; подв 
вое достаточно от'Ьняетъ ночву в не даетъ осоту возможп 
Такой способъ уничтожения осота посбвамъ яровыхъ не 

Истреблен1е сорныхъ травъ при плоти: 
тур4 торфяянивовъ*), по УтЬгаш'у, должно прои 
вполне) одинаково, въ зависииоств отъ того, каБ1я сорн 
лнются господствующими; тавъ, прв засорев1и почвы ни 
избегать посЁва злавовыхъ травъ, а борьбу съ сорной ра) 
основать главнынъ образонъ на культура вропапшых 
растен1й, напр. рапса и т. д. При борьбе съ незлаковь 


') „ЗешдедЪльческая Гавета", 1891, ."й 42. 
') ,|Се.№ск1й Хоэяиуъ", 1891, ^к 15. 

>) „М:1иЪеПип{;ео бев Уеге1п8 гиг РйгДегиив |1ег Моогии1Ш[ йп 1> 
IX 3., а 6. 
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травами въ нФкоторыхъ случаяхъ можетъ быть съ выгодой прим-Ьнень 
110с4в'ь и злаковыхъ травъ на сЬно. Но вообще при борьб* съ сор- 
ной растительностью на торфяныхъ почвахъ, какъ и въ другихъ слу- 
чаяхъ при ея культурЬ, главная роль принадлежитъ мотыгЬ. 

Истребленхе саранчи въ Астраханской губ.') произ- 
водится такимъ образомъ: передъ вырытою канавою м'Ьсто, противо- 
положное валу земли, вынутой изъ канавы, очищается отъ камыша, 
и отъ этой чистой площадки по направлен1ю къ ходу саранчи про- 
чищается н']&сколько дорожекъ. Пугаемая загонщиками саранча, вы- 
ходя изъ камыша на эти дорожки, свободно идетъ въ канавы. 

Медвяная роса^), по наблюдешямъ М. Вйз^еп'а, представ- 
ляетъ продуктъ выд'Ьлен1й травяныхъ вшей, а не самихъ растеши, 
какъ до сихъ поръ думали. Въ этомъ убЬждаетъ то обстоятель- 
ство, что блестящ1я канельки, к9торыми начинается образованхе мед- 
вяной росы, не стоятъ въ связи съ анатомическимъ строешемъ 
листьевъ, никогда не растутъ каждая отдельно, а увеличиваются 
только сливашемъ н'Ьсколькихъ въ одну, что наблюдалось Вйз^еп'омъ 
непосредственно. Что касается того возражен1я, что количество вшей 
для образован1я медвяной росы должно быть слишкомъ громадно, то 
Вй8§еп непосредственно высчиталъ количество выдЬлешй, производи- 
мыхъ травяными вшами и доказалъ его достаточность для образовашя 
медвяной росы. Посредствомъ прокалывающаго и высасывающаго 
приспособлен1я въ передней части тЬла, травяная вошь высасываетъ 
сокъ изъ кл'Ьтокъ листьевъ то паренхимныхъ, то изъ сосудистыхъ 
пучковъ, то изъ эпидермиса. НеизвЬстно, вредитъ ли медвяная роса 
растен1ямъ непосредственно, но косвенно она вредитъ, облегчая путь 
къ растен1ю различнымъ паразитнымъ грибкамъ, напр. Во^гуйз сшегеа. 
Полезна же она для растен1й т'Ьмъ, что привлекаетъ муравьевъ, истре- 
бляющихъ враговъ растенШ. 

По изсл'Ьдовашямъ Вои88ш§аи11;, медвяная роса на липЬ въ двухъ 
случаяхъ содержала: тростниковаго сахара 48, 56 и 54,447о, превращен- 
наго сахара 28,59 и 24,757о> декстрина 22,55 % и 19,81о/о. По Вйздеп'у, 


I ^) „Земледельческая Газета", 1891, № 25. 


2 


) „Ка*иг^188еп8сЬаШ1сЬе КипйзсЬаи", Л1 X, 1891, № 24, 8. 304—307. 
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выд^лев1е медвяной росы ватми происходить ве черезъ спивныя от- 
верст1я, какъ раньше думали, а черезъ заднепроходное. 

Обработка больного филлоксе.рою винограда 
смесью сероуглерода и вазелина') бкгла впервые пред- 
ложена въ 1887 г. Вг. А1Ы Меп1ег и испытана Р. Сагепепуе'омъ. 
Это средство оказалось особенно подходящимъ на очень плотной гли- 
нистой почв'Ь и на легкой песчаной, гд4 чистый с^роуглеродъ въ 
первомъ случа* не достаточно глубоко проникаетъ въ почву, и 
во второмъ случае— быстро улетучивается. Благодаря жирнымъ свой- 
ствамъ вазелина, см'Ьсь его съ с4роуглеродомъ облегчаетъ последнему 
доступъ въ тяжелз'ю глинистую почву. Многочисленные опыты во 
Франщи подтверждаютъ очень полезное д4йств1е этой смЬси на 
филлоксеру. 

Овсяная муха (08С1П18 равШа) и средства борьбы 
съ нею*) изучались Бг. Ни^о \^^11Ье1ю'омъ. Въ теченхе годаОзсшз 
им'Ьетъ три генерац1и. Отъ поздней осени до начала весны озимая рожь 
(по преимуществу) поражается личинками зимней генерац1и 08ст18, 
часто выедающими цЬлыя площади посЬвовъ; лучшее средство борьбы 
съ личинками— перепахать рожь, чтобы вм-Ьст^ съ пос^Ьвомъ погубить и 
личинокъ. Вторая — весенняя генерац1я въ стад1и личинки поселяется 
на пшениц'Ь, ячмевЬ, овсЬ и даже на дикихъ растешяхъ— Тпйсит 
герепз, А1оресиги8, РЫепт и др.; вредъ отъ личинокъ этой, весенней, 
генеращи значительно меньше, ч^мъ отъ зимнихъ личинокъ. Третьей 
генерац1и мухи кладутъ свои яички преимущественно на колоскахъ 
овса и яровой пшеницы; личинки, выходящхя изъ яицъ, вы'Ьдаютъ 
зерна овса и пшеницы, д'Ьлая ихъ неспособными къ прорастан1ю, 
такъ что эти зерна нужно потом ь отд'Ьлять отъ назначенных ъ къ 
пос'Ьву; изъ окукливавшейся личинки выходитъ затЪмъ муха, кла- 
дущая свои яйца уже исключительно на молодой озимой ржи, на 
которую и нужно обращать особенное внимание при борьб'6 съ пара- 
зитомъ, избегая по возможности даже посЬва ея. Бъ врагамъ мухи 
относятся мнопя п^вчхя птицы, муха-на']&здникъ, некоторые виды 
клоповъ и др. 


') „Сотр1;е8 гепйив**, В. 112, 1891, ^^ 17, р. 971— 974. 
^) Отдельная брошюра — въ Лейпциг-Ь, 1891, 40 стр. 
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орьба съ вишенной нухой (ЗрЛо^гарЬа 
@ 1) '), ио Егапк'у, должна вестись такныъ обравоиъ, чтобы не 
лнчивБанъ этого нас^Еомаго возиохности аереходить для окук- 

а звыовки въ почву. Между т'Ьыъ обыкновенно нопорчеввыя 
яыыъ ягоды пад&ютъ на зеилю и не собираются. Таквнъ об- 

прехде всего необходиио позаботиться объ уда.1ен1и изъ са- 
тадающихъ ягодъ вишни и черешни. Попорченнын нас&коныыъ 
(олхны быть та^ательно уничтожаемы ило используемы такииъ 
!ъ, чтобы для находящихся танълвчиноБъ дальнейшее существо- 
<ыло невозможно. КроиЪ того, рекомендуется перекапывать зеылю 
I а также, но возможности, и весною подъ вишнепыыи деревьями, 
звмующихъ въ зеалЪ личнноБъ сереиЁщать на значительную 
г, гд% ов% должны погибнуть. Сл'Ёдуетъ также заметить, что 
ая муха водится ж на нер1;дко разводимой въ садахъ та- 
1 жимолости (Ьоп1сега 1я1АПса); поэтому реконевдуетса естре- 
I. садахъ и данное вредное растен1е. 

йссенск1йкомаривъ(Сес1<1оту1айе81гас1о г)^), 
пюдев1яиъ П. Кузьненко, появлялся въ 1889 и 1890 году въ 
етградскомъ у1|зд'Ь Херсонской губ. въ меньшихъ массахъ, ч'^Ьнъ 
Щ1ествующ1е годы, что объясняется отчасти, ыожетъ быть, нора- 
ь комарика его паразитомъ изъ на^одниковъ, а больше всего— 
оздиими посевами озиин, которые для данной н'&стности можно 
цовать производить передъ или после втораго августовскаг» 
такъ какъ при нервонь дождЪ выходятъ главный массы насб- 
но и ве позже 1 севт., потому что сентябрсше посЬвы даютъ 
\Ь обыквовевво плох1е урожаи. 

рагъ кормовой свеклы ^) въ послЪдн1е годы появился 
швоыъ количестве въ Англ1и въ видЬ гусеницы одной ба- 
1зъ семейства молей — Р1п1е11а сгис1^егагиш. Этотъ бичъ свеклы 
1СЯ въ 1851, 1883, 1884 н затЬмъ въ 1889 годахъ. Для уничто- 
этого насЁконаго рекомендуется обрызгивать растен1я парафи- 
иасломъ или энульс1ей масла съ чернымъ мылоыъ, а также 
гь смйсью сажи съ сЁроЙ, и.ш сажи съ ^дкой известью. 


„Втаи118сЬ«е1в)всЬе 1ап<]«г. 2е1(1шв", 1ЛХ ^., № 48. 
„Сборннкъ Херсоискаго ^ежства", 1891, гохъ 24, № 2. 
„Доигпа! Ле ]'авпси11цге", Ап. 26, 1891, № 1239, р. 2()Т. 
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Появлен1е хм Ь лева го червя „Во1;у8 пиЬНаИ в"*) 
на одномъ изъ хм'Ьльниковъ Шевсвой губ. вызвало сл'бдующхя бол'Ьз- 
ненныя изм'6нен1я въ Х111']^л%: на стебляхъ, пораженныхъ этимъ чер- 
вемъ, листья ашЬлп чахлый видъ, а цвЬты и плоды развивались мед- 
ленн'Ье и слабее, и черезъ н^воторое время ростъ ихъ и совсЬмъ 
превратился. При ближайшемъ осмотр']^ овазалось, что стебли им'^&ли 
много отвершй, всл^Ьдств1е чего невозможна была правильная цирву- 
лящя сововъ. Лучшимъ средствомъ въ ар10становлен1Ю развЕТ1я бо- 
л'Ьзни хм'Ьля является сжиган1е пораженныхъ стеблей. Для истреблен1я 
самихъ бабочевъ этого червя нрим1Ьняется иногда расвладыванхе въ 
хм'Ьльнивахъ востровъ, на воторые и летятъ бабочви, впрочемъ, тольво 
самыя неосторожныя. Ч. Хвойва ревомендуетъ вавъ лучшее и бол'Ье 
или мен4е безопасное средство для истребленхя бабочевъ этого червя: 
ставить вону сообразный м-Ьшовъ съ отверстхемъ въ передней бол^&е 
узвой его части, у задней стйнви помещать лампу съ металличе- 
свимъ рефлевторомъ и внутренность м'Ьшва вымазывать смолой. 

Хмелевой червь ^) (Во<;у8 пиМЫхв) является тавже, по 
словамъ I. ПорчиЕсваго, страшнымъ опустошителемъ вувурузныхъ 
полей, иногда проса и вонопли; эти посл^дшя три растен1я и являются 
разсаднивомъ Во1;у8'а, тавъ что поеадва вувурузы близъ хм'Ьльнивовъ 
могла бы овазаться однимъ лзъ средствъ истреблен1я этого нас%- 
комаго: предпочитая вувурузу хм^лю, оно поражало бы главнымъ обра- 
зомъ вувурузу, воторую потомъ можно бы было сжигать. 

Поврежденхе пшеницы^), напоминающее то, воторое вы- 
зывается сильнымъ градомъ,,по сообщен1ю 8сЬи12е, обусловливалось 
въ одномъ случаЬ въ Брауншвейг^ отчасти личинвой насЁвомаго 
ОсЬ8еп11е1тепа 1;аиге11а. Профессоръ КиЬп, нашедшхй это нас4вомое 
на поврежденной пшениц']^, сообщаетъ, что тавое же поврежденхе вы- 
зываетъ оно и у ржи. Опаданге б^лыхъ волосьевъ является въ дан- 
номъ случа'Ь увазашемъ на вредную деятельность паразита. Для 
борьбы съ нимъ надежныхъ средствъ до сихъ поръ не предложено. 

Истребленхе гу сеницъ вааустницы *), по Р. N061, съ 


^) ,,3емлед^льческая Гезета"; 1891, № 35. 

2) Тамъ же, № 48. 

3) „Вгаип8с11^е1д18сЬе 1ап(1^. 2е11ип§", ХЫХ 3., № 32. 
*) „1оигпа1 (1е Га^псиНиге", 1891, 1, № 1204, р. 736. 
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удобствомъ производится при помощи пом'Ьщен1я муравьиныхъ кучъ 
вблизи капустныхъ грядъ. 

Объ уничтожен1и гусеницъ зимней пяденицы ^) 
передаетъ нЬкоторыя данныя изъ своихъ опытовъ И. В. Воробьевъ 
(Могилевская губ.). Мотыльки зимней пяденицы появились въ его саду 
съ 25 сентября въ большомъ количеств*. Въ тотъ же день было об- 
мазано колесного мазью 340 деревьевъ; кольца вокругъ штамбовъ 
были шириною въ 4 вершк.; кром* того, на 150 деревьяхъ были на- 
ложены бинты изъ ваты; въ результат'^ на 4 деревьяхъ самокъ сов- 
сЬмъ не оказалось, на ирочихъ ихъ прилипло къ смазк']^ отъ 1 до 10, 
не считая самцовъ, и 2 самки были найдены подъ ватою. Не смотря 
на небдагопрхятную погоду, 1-го октября мотыльки снова появились 
въ огромномъ количеств* въ саду; 2-го октября оказалось, что къ мази 
на деревьяхъ прилипло множество мотыльковъ; изъ нихъ самокъ на 
каждомъ обмазанномъ дерев'Ь было отъ 13 до 32 штукъ; каждая 
самка кладетъ около 250 яичекъ; отсюда видно, какое громадное ко- 
личество яичекъ погибло! Вредна или н4тъ для деревьевъ колесная 
мазь, И. В. Воробьевъ пока не в^ожетъ сказать съ уверенностью. Дру- 
гое практикуемое средство для борьбы съ пяденицей и иными по- 
добными ей насЬкомыми — это обрЬзка всей кроны дерева. Но эту 
обр4зку нужно совершать съ крайней осторожностью. 

Истребленхе личинокъ мертво Ьдовъ^) (ВИрЬа ораса 
и а4;гаи), которые часто причиняютъ большой вредъ свекловичнымъ 
полямъ, съ наилучшимъусп^хомъ достигается при употреблен1и швейн- 
фуртской зелени. Первоначально опыты въ малыхъ разм^рахъ, а 
зат^мъ и въ большомъ масштаб*, произведенные 8атте1;'омъ, — при 
чемъ въ послЬднемъ случа* швейнфуртская зелень въ разболтан- 
номъ съ водою вид*, распределялась простою поливальницею,— по- 
казали, что истреблеше названныхъ вредныхъ насЬкомыхъ дости- 
гается уже при употреблен1и 3 клгр. яда на моргенъ; стоимость 
средства при опытахъ 8атше1;'а составляла на моргенъ пять марокъ. 
Растешя отъ употреблен1Я въ подобномъ вид-Ь швейнфуртской зе- 
лени не страдали. 


^) „Землед-Ьльческая Газета", 1891, № 6. 

2) „Оев^еггехсЫвскев 1ап(1^. \Vос11епЫаи*^ XVII ^., № 28. 
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Истреблен1е личиновъ майскаго жука, гусеницъ 
озимой ночницы и др. враговъ растительности *). Бесаих 
рекомендуетъ для этого своеобразное средство, открытое имъ совер- 
шенно случайно. Онъ зам'Ьтилъ, что удобрен1е почвы отбросомъ, за- 
влючающимъ въ себ']^ тряпки^ ваБ1я употребляютъ на жел'Ьзныхъ до- 
рогахъ для обтиран1Я смазанвыхъ частей, сл']&довательно, загрязнен- 
ный минеральнымъ масломъ, д^вствуютъ въ высшей степени вредно 
на находящихся въ почв'Ь личинокъ хруща, гусеницъ озимой ноч- 
ницы, а также и на нападающихъ на свеклу нематодъ (Не(;егос1ега 
ЗсЬасЬШ). По заявлен1ю автора этого сообщешя, такое средство пре- 
дохраняетъ свекловичные пос']Ьвы отъ нематодъ гораздо лучше д'бй- 
ствующаго лишь коротк1й срокъ С'Ьроуглерода, т4мъ бол4е, что оно 
сохравяетъ свое дМствае въ течен1е трехъ л'Ьтъ. Въ заключеахе Весаих 
выражаетъ надежду, что открытое имъ средство принесетъ н-Ькоторую 
пользу и виноградникамъ, которымъ будетъ угрожать фаллоксера. 

Истребленхе личинокъ майскаго жука ^). Фран- 
цузск1е изсл4дователи Ье МоиН, Ве1асго11; и РпШеих нашли дей- 
ствительное средство для истреблен1я личинокъ майскаго жука. Оно 
состоитъ въ томъ, что производятъ прививку иаразитнаго грибка 
(Во(;гу(;18 (епеИа) личинкамъ хруща; названные изсл']^дователи зани 
маются уже правильной культурой этого паразита, который во Фран- 
щи былъ разосланъ многимъ хозяевамъ. Способъ употребляемый ими 
состоитъ въ сл4дующемъ: на прохладномъ, тЬнистомъ м^ст* пом'Ь- 
щаютъ просторный блюдообразный сосудъ, въ который кладутъ влаж- 
ный песокъ слоемъ 1 — 2 сант. толщиною. На песокъ пом^Ьщаготъ 
около сотни личинокъ хруща и посыпаютъ ихъ спорами Во1гу1;18 
1;епе11а. Въ 6 — 7 часовъ всЬ личинки оказываются зараженными; ихъ 
расред^ляютъ затЬмъ по полю, которое желаютъ освободить отъ ли- 
чинокъ майскаго жука, и зараза распространяется такъ быстро, что 
въ несколько м'Ьсяцевъ весь участокъ оказывается свободнымъ отъ 
личинокъ хруща. 

Попытки найти практическ1йспособъпредот- 
вращен1я опустошен1й проволочныхъ червей и 


^ 
( 


О „П€и18сЬе 211скегшаи81пе«, 1891, № 43, 8. 1412 

*) „.Тоигпа! (1е 1а 8ос1ё1ё а«5Г1Со1е йе ВгаЬаШ'^, 1891, .У« 32. 
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116 ЖЕЗЕп ихъ ') быжв проияяедввы ^. Н. Сот81|>ек'о»ъ 

Зш^егкпй'омъ. 

Эзъ ооаытокъ предохранить посевной ыатер1алъ отъ вапа- 
вя оказалась удачвой, хотя и очень кроиотливоЛ, только одна: 
111е сЁиянъ вь продолхенш 16 часовъ въ вод'Ь и обработка 
мъ дегтемъ и золой; семь остальныхъ испробованныхъ средствъ 
. вед'ЁЁстиительными, именно: см^сь 1 части аарихскоб зе- 
О частей муки, растворъ поваренной соли, железный купо- 
)ристыб калыцй съ жел'Ьзнниъ куиоросонъ, петролеуыъ, тер- 
со спиртоыъ и, вавонецъ, стрихнинъ. 
Попытки умерщвлен1я самого червя по большей части сопро- 
ь неудачами, именно: оставление поля въ пару и истреблен1е 

всякой растительЕос1'н, нос^въ гречихи, горчицы и рапса, 

поддающихся нападен1Ю червя, ирии'Ёнеп1е насЪкоиоистреби- 
средствъ — нефти, очищеннаго петролеума, (^Ьроуглерода и 
ой соли, въ количестве меньшемъ 1000 фунтовъ наморгенъ, 

а также хлорнстаго кал1Я, извести, хлористаго кальц):! и 
ыхъ остатковъ въ газовомъ производстве. 
Унвчтожен1е личинокъ и жуковъ носредствонъ вспашки поля 
авторы счнтаютъ единствевпымъ надежныиъ средствомъ борьбы 
лочнымъ червемъ; при этомъ необходимо им'Ьть въ виду сл4- 
>б(;тоятельства: проволочвие черви живутъ по меньшей м^рЬ 
фиблпзательно, въ начале ноября они перестаютъ питаться— до 
ПОЛН& выросш1е черви обращаются въ нЬжныя б^лыя кукол- 
К1Я на червей — главнымъ образомъ въ течете шля; въстад1И 
червь живетъ недЬли три, а въ августЬ обращается В1. 

стад1и который живетъ до апреля или мая сл^Ьдующаго 

покров*, внутри который происходить его превраи1ен1е; 

этотъ пер10дъ его лишать этого покрова — что и бываетъ 

НПО при вспашке плугомъ— онъ пропадаетъ. Поэтому, съ 

до 10 сент, сл^дуеть вспахать почву не меньше, какь на 6 

глубины и хорошенько укатать; большая часть личииокъ 
^ при этомь погибаетъ. ИзслЬдован1Я били произведены надъ 
ими видами проволочныхъ червей: А^гтЬеа шопеиз, АварЬез 

]ц11е(1п № 33 йег ипёж. УегвисЪЕ1а1лоп яп Лег Согпе11-11п1уегм(а1", 1891, 3- 
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десо1ога1и8, Ме1опо(а8 соттип1а, Вга81епа8 е1епа@8 и С1 
аЪЪгеу1аЬп8. 

Борьба съ ароволочныыъ червемъ >). Кау(< 
вредлохилъ въ вид'Ё приманки для проволочнаго червя ку 
картофеля; по сооб1цен1ю НоИгиа^'а (Та((«), этотъ пр1е11 
заслуживающей внииав1я ы^роВ борьба съ названный' 
зеылед'{1Л1я, какъ вто сл'Ьдуетъ езъ ниже приводиыыхъ дана 
чина участва, страдавшаго отъ нроволочнаго червя в с 
шагоса отъ него при помощи сыраго картофа1Я, состав 
15 иоргеновъ. Поле было занято сахарной свевлой. Въ 
20 мая до 6 !юля для собЕрав1я проволочныхъ червей на 
ныхъ но полю кускахъ картофеля было употреблено 6 дн( 
рабочихъ, 49 '/< дней поленщицъ, и 97< д'Ьтсвихъ рабочихъ 
тофеля понадобилось для распред'$лен1я по полю 10 — 15 I 
Т'1^ м'Ёста поля, которыя первоначально представлялись в( 
плохо покрытыми растительностью Есл'1!дств1е подъ4дан1Я яхч 
ным!. червемъ, къ началу августа уже вполв'Ь хорошо за 
личина урожая на этоиъ участке не была опред^ева непос] 
00, судя по ра8вит1Ю свеклы, ыожво было ожидать урол 
цевтнр. Въ Ер1;ш^еп близъ МиесЬе1п былъ испробованъ д 
собъ удален1я проволочныхъ червей. Иневно, танъ былъ п< 
иочвы, глубиною въ Ь — 4 сант., гд'Ь обыкновенно держите 
насса червей; изъ 8Т0й почвы неносредствевно были выву 
проволочные черви; помимо дороговизны, такой способъ, ко1 
добенъ также и потому, что не допусваетъ сохраневк урож: 
наго раст8Н1я. 

Новый ввдъ вредвыхъ для носЪвовъ васЬи 
былъ зам'Ьченъ въ имЪнш М. М. Толстого (Александрове 
Херсонской губ.) и, по опрел'Ьлеп1ю П. А. Забаринскаго, 
житъ къ роду Рейтпз Ьа1г. Личинки этого нас4комаго ун 
зародышъ сЪнянъ, а ва уц'Ьл']&вш[1Хъ и ироросшихъ расте 
грызаютъ и корневую частьстебля. Взрослое же нас^жомое, 


') „Вег ЬапачИйЬ", ХУП Л., № 42. 
*) „Землед^лте", 1891, № 46. 
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турвыиъ растен1ямъ вреда не приносвтх. М4ръ для 
знкани Ре<11пи8 еще не набдено. 

осикч. Тапутесиз раШаШз'}, наблюдавш1йся 
:;векловицы, въ нов'Ьйшее время явился сидьныыъ вра- 
|1сор1Я. Продолговатый, червий, покрытый сверху буро- 
ясе и побокаыъ б'^ло-С'Ёрымя волосковидныни и аруглы- 
, этотъ жучоЕъ представляетсл мало зам']Ьтвыиъ ва зеил^, 
онъ при всякомъ приближевш въ нему надаетъ съ 
млю, притворяясь нертвыиъ; поэтому нстреблев1е его 
11ца аеиосредсгвевыаго собирав!» руками соединено съ 
зуднешаии; къ счастью, его истребляют^ во инохествЪ 
:ицы. 

лен1е яблоиеваго цвЬтоЬда*), повреждаю- 

алодовыя деревья, со Весаих, можетъ быть усп'Ьш- 

> томъ случа11, если уничтожаются яйца этого нас'Ько- 

е же можетъ быть сд'Ёлано обр4зан!емъ почекъ, по- 

цв'Ьто^домъ; повреждение обнаруживается засыхан1емъ 
Весаих рекомендуетъ употреблять особый ножъ, укр'Ь- 
;ерди, нъ 4 — 5 метр, длиною, съ подв^шеннымъ подъ 
1иъ, куда падаютъ обр'^заеиыя ночкв. 

врагъ клевера 3) былъ открыть ''№'И1таск'омъ въ 
жука сЬмяЬда — Лр1оп зешси!ит или Ар10п уйкиз. 
:н1я весьма яапомивалъ обгрызан1е стеблей клевера 
оначально это н было признано причиною гибели кле- 
арыхъ участкахъ поля, когда поврежден!» были обна- 
)нчап1и суровой зимы; во въ течеше л'Ьта оказалось, 
[Я не уменьшаются, но прюбрЬтаютъ значительно боль- 
всл'Ёдств1е чего являлась необходимость ближе ивсл^до- 
ину. Средствъ борьбы съ этинъ врагоиъ влевера пока 

веская ловушка дляТ1ас'Ькомыхъ*) предло- 

|Ь8сЬаГи-В1аи Йг .1а8 вговг11ег208*Ьпт ОЫепЬпгв", XXXIX Л., № 12. 

йе 1'аепси1(,иге", 1891, 1, К 1220, р. 641. 
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жена однимъ н']^мецкимъ садоводрмъ. Ова устраивается изъ боченка 
(напр., служащаго для перевозки цемента), у котораго выбиваются 
оба дна; на одномъ концЬ его прибивается по Д1амегру деревянная 
планка, на которую при помощи веревки онъ и подв'Ьшивается къ 
в4тк'Ь дерева въ лЬсу, или къ нарочно устроенной подставкЬ изъ 
обыкновенныхъ тычинъ на иол'Ь. Надъ поверхностью земли боченокъ 
долженъ возвышаться на 1 метръ. Съ наружной и внутренней сто- 
роны боченокъ обмазывается густымъ дегтемъ, а подъ нимъ пом-Ьщается 
еще оосудъ съ водою. Полезно также пробивать боковыя ст-Ьнки бо- 
ченка въ н'1сколькихъ м'Ьстахъ, для образован1я сквозныхъ отверст! г1. 
При наступлен1и сумерекъ въ каждый боченокъ помещается зажженый 
фонарь. Разнообразныя летаюпЦя нас^^комыя массами слегаются на 
огонь и попадаютъ въ дбготь или въ воду, такъ что истреблен1е ихъ 
происходитъ весьма успешно. Отъ времени до времени слой дегтя 
приходится возобновлять. 

Нитробензол ъ, какъ средство къ умерщвлегпю 
н а с Ь к о м ы X ъ '), рекомендуется О. Раразо^И, который раньте уже 
указалъ на то, что насЬкомыя быстро умираютъ въ воздухЬ съ зна- 
чительнымъ содержан1емъ нитробензола. Да.14е онъ произвелъ опыты 
съ яйцами нас4комыхъ: клалъ ихъ на несколько дней подъ стеклян- 
ный колпакъ, гд% находилось несколько миллиграм. нитробензана и 
яйца теряли способность развиваться. Эти результаты побудили ав- 
тора применить нитробензо.1ъ и противъ филлоксеры: см-Ьшиваготъ 
900 частей воды, 50 частей нитробезола и 50 частей сЬрной кисло- 
ты и этой см-Ьсью поливаютъ землю возлЬ винограда. Результаты 
получались довольно благопрхятные; вреда отъ см'Ьси не замечено. 
Для иредохранен1я подзенныхъ частей растен1й отъ паразитовъ и на- 
с^комыхъ съ усп'Ьхомъ применяется см^Ьсь изъ 150 частей амилъ- 
алкоголя, 50 частей нитробензола и 100 частей потапшаго мыла. 

Изсл'Ьдован1е смесей для истребленхя насеко- 
мых ъ 2) было произведено Таг§10Ш и Ве1 впегсю относительно спо- 
собности этихъ смесей сохраняться бол^е или мен-Ье продолжительное 
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I «^езъ изн^нен1я. С'Ёроуглеродг, тяжелое дегтярное масло в 
)бразуютъ съ водою эмудье1в, которыя однако вслЬдетв1е раз- 
д'кзьваго в'1|са сиЪшанныхъ веществъ довольно скоро расаа- 
на слон отдйчвныхъ кидкостей. Бол'Ье прочныя энульсш по- 
:я въ тоыъ случае, когда берется не вода, а водные растворы 
. соды или поваренной соли, хотя и зд'Ёсь прочность си^Ьсей 
зтъ желать многаго. Однородность сжЪсеб сохраняется еще 
если берутся вм'Ьсто чистой воды илн нейтральныхъ соляныхъ 
овх щелочные, яаключаюоце въ водномъ раствор^! 4,5 — б^/о соды 
'ап1а. Разведен1е анульсШ водою снособствуетъ тоже равд'Ь- 
1хъ на составныя части, при тонъ всего слаб'Ёе, если съ фе- 

си'{|Ц]ана иыльная жидкость; еще лучше подобная сы^ь со- 
ха, если Бъ ней прибавляется жирное вещество, напр. рыб1й 
■ь количеств* 0,5 — 2%- Если употребляется нефть и с4роугле- 
э наиболее ц'Ьлесообразвымъ цредставляется смешать ихъ вм4 
ат^мъ уже образовать изъ нихъ эыульс1ю при сод*йств!и вод- 
,створа углещелочЕОЙ соли и т. д Обыкновенный животный 
етъ возможность получать саиыя лучи11я водныя эиульс1я съ 
1ъ тяжелаго дегтярнаго масла, ^^[роуглерода, фенола или 
■ жара, если только содержав1е клея въ жидкости составляетх 

Всего легче сы'Ёшиваеася съ клеемъ фенолъ, меиЪе легко 
! дегтярное масло и сЬроуглеродъ, а всего хуже нефть или 
1ефти съ сЬроуглеродомъ. 

»носливость нолоднхъ побегов ъ н плодов ъ 
орыхъ плодовыхъ деревьевъ по отношендю кг 
омоистребительныыъ средствамъ ') была прелыетон7> 
ван!й А. Таг^юш-ТоггеМ! и О. Ве1 ваегс10. Петролеумъ въ 
раствор* чернаго магкаго мыла (1 часть мыла на 98—99 
воды) не долженъ превышать 2,5%, сЬроуглеродъ— 2о/о, тяже- 
гярное масло — 0,5",о, фенолъ, нитробензолъцбензолъ~0,257о, 
[ съ щелочнымъ растворомъ ныла — 17о, кнодалинъ— 0,Г) — 1'^/^, 
ъ — 0,25 — 0,57о- Съ особенной осторожностью нужно улотре- 
яжелое депярное масло, фенолъ, патробензолъ в бензолъ, ко- 
1'бдуетъ употреблять только раннимъ утромъ пли поздно вече- 
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ромЪу но не днемъ. Цв^ты всЬхъ деревьевъ чувствительн'Ье листьевъ 
къ дегтярному маслу. Пинозолъ, весьма надежное средство, тоже сл%- 
дуетъ употреблять осторожно. 

Истребленхе садовыхъ улитокъ ^) въ Англ1и съ давнихъ 
поръ съ большимъ усп']&хомъ производится при помощи жабъ. Д. Кое1 
сообщаетъ объ одномъ опыт'Ь првм4нен1я этого средства. Онъ пу- 
стилъ 100 жабъ и 90 лягушекъ въ оставленный садъ энтомологи- 
ческой лаборатор1и, сильно страдавш1й отъ садовыхъ улитокъ. МенЪе 
ч^мъ въ одинъ м'Ьсяцъ всЬ улитки были истреблены, и не наблю- 
далось больше подгрызангя ими листьевъ у посЪвовъ. 

Истребленхе землероекъ^). Ейег рекомевдуетъ при 
немъ пользоваться тЪми же щипцами, как1Я применяются при вылав* 
ливан1и кротовъ. Щипцы вставляются во входЬ норы посл'Ь, того какъ 
животное скрылось въ нее; такъ какъ землеройки отличаются жад- 
ностью, неловкостью и им'Ьютъ по одному выходу изъ норъ, то онЪ 
легко попадаются въ ловушку. Она привязывается шнуромъ къ колышку, 
окрашиваемому въ б'Ьлый цв-Ьтъ, чтобы, съ одной стороны, легче ви- 
дить м4ста, гд4 установлены ловушки, а съ другой — не дать пойман- 
ному животному уйти вм'Ьст'Ь съ ловушкой. Всего удобн-Ье для та- 
кого вылавливан1я землероекъ теплые солнечные дни, такъ какъ въ 
это время животныя выходятъ па поверхность земли массами, и потому 
безъ труда можно выбирать норы для установки ловушки. Общерас- 
пространенныя ловушки для кротовъ по разм'Ьрамъ вполн']^ подхо- 
дятъ къ выходу изъ норъ землероекъ. 

Истреблен1ехомяковъз). Въ числ'Ь м4ръ для истреб- 
лен1я хомяковъ въ Германш считаютъ самою лучшею выливаше жи- 
вотныхъ въ ихъ норахъ. ДвЬ пары воловъ, подвозя щихъ воду въ 
двухъ бочкахъ, и шесть челов-Ькъ въ состояши въ полтора дня истре- 
бить по меньшей м'ЬрЬ 400 штукъ животныхъ; но для этого надо вы- 
бирать время выливан1я хомяковъ въ ихъ норахъ надлежащимъ об- 
разомъ. Всего лучше производится эта операц1я по уборк'Ь хл'Ьбовъ, 
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иололыя кввотныя не оставили еще старыхъ. Не сл^дуетъ 
пать къ залвван1ю норъ, если иредшествующую ночь или ве- 

аередъ т'$мъ былъ дождь, такъ кавъ хоняки аринииаютъ м^рн 
<^ чтобы въ подобны1ъ услов1яхъ вода въ норы не проникала, 
[олодня животвыя ухе вышли изъ норъ, то самое лучшее за- 
ихъ ловлей, хотя бы ири помощи обыкаовевныхъ нышеловокъ 

Ранней весной истребляютъ вхъ также, пользуясь отравами; 
1Г0 съ удобствоиъ въ апрЪл'Ь и аа/к вставляютъ въ ихъ норм 
иорковв, начЕненные фосфорной отравой. 

10бвыб сиособъ истреблев1я полевыхъ иышей^) 
вается на тоиъ Еаблюдев1и, что полевыя мыши на оголенныхъ 
зтен!й лоляхъ охотно пользуются всякимъ уб'Ьжищеыъ, зан'Ё- 
ъ на поверхности зеили; поэтому предлагаютъ расоадывать 

снопы соломы на тФхъ м'Ьстахъ, гд-Ь раньше было замечено 
110 мышей въ большихъ количествахъ. Для истреблешя соби- 
гея въ такихъ уб^бжищахъ подъ соломою мышей кладутъ здФсь 
!ввыя стрихнивомъ хл^^бпыя зерва, фосфорвыя пилюли и т. д. 
оиъ для устранен1я опасности отравления' другихъ животныхъ 
\ отраву не прямо на зеилЬ, а въ расположенвыхъ подъ соло- 
енажн1лхъ трубвахъ; удобно ион'Ьп^ать вы'Ёст'Ь по четыре дре- 
:ъ трубки такъ, чтобы попарно он'% соприкасались своинп 
а. 

стребителями сусливовъ^), по сообщен1ю члена Во- 
каго сельскохозяйствен на го общества, В. В. Моника, являютсл 
; такъ, въ Бобровскомъ уЬздЬ, Воронежской губ., вовсе почт» 
) слытно о сусликахъ, пока ве появились сюда „шкурятяики" 
:требйли громадной массы лисицъ. 

аытъ истреблен1я сусликовъ въ Елвсавет- 
^коиъ уЬздЬ") с^рнистымъ углеродомъ и пшевацей, от- 
юй мышьякомъ, былъ произведепъ, по сообщен1ю В. Финка, 

1 году, при чемъ сЬряистымъ углеродомъ было затравлено 
норы (на одной десятин'Ь 66,1 норы), а пшеницей— 347820 
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(Н() яоръ на десятин'Ь). Пшеавца, отравлеввая ыышьико> 
признана бол^е дешсвыиъ средствоиъ. Воиросъ о д^йствш < 
ной пшеницы на птацъ пока не выясненъ. Обыкновенные, 
ковавшееся до сихъ поръ, способы иетреблен1Я сусликовъ, ? 
иоръ аескомъ, за1вван1е ихъ водой, грязью н т. п., ока 
очень дорогими, хотя и этими сиособанв истребляется 'лв&' 
количество сусликовъ: такъ въ 1880 году истреблено 6022 
въ 1882—52581, въ 1883-29719 въ 1884—671751 вт 
1,754,489, въ 1886—2,041,255 и т. д. 

Средство предохранить питомники и дл 
сады отъ зайцевъ') рекомевдуется М. Панкевичемъ: 
ведро воды кладутъ 7 фунт, яегашенной извести и 4 '/а горе 
перем'Ьшиваютъ этотъ составъ и, давъ ему отстояться 3- 
кистью обназываютъ стволы деревцовъ, прививки же ц^Ьли! 
зеыли до верхушки. Зайцы не трогаютъ деревьевъ, обназанны 
составомъ. 

Уборка и первоначальная обработка продукшовъ землед» 

Своеобразный способъ сушки растен1й 
пахъ^) быль предлоасепъ однииъ „старымъ практикоыъ" и; 
вига. Способъ состоитъ въ томъ, что снопы составляются вт 
кучи, соотв^&тствующ1Я 2 — 3 возамъ; основан1е кучи образу* 
жествомъ сноповъ, составлнеиыхъ одинъ близъ другого, 
внизъ, а поверхъ нихъ кладется 2 — 3 рида сноповъ, пере1 
порхушкн п располагая ихъ н'Ьсколько наискось, по наг 
вверхъ; сверху готовая куча прикрывается тЬии стеблями 
Бак1я удается собрать на аол'Ь при помощи конныхъ в^ 
грабель. По нн'бвш хозяина, сообщнвшагб объ этонъ сп01 
сл^лл1й представляетъ рядъ выгодъ по сравнению съ обще; 
тельными способами: меньшая зависимость уборки отъ сост! 
годы, большая быстрота работы, иенЬе значительное осыпав 
лучшее качество послЬдняго, особенно у ячменя, который лу 
регается отъ неблагопр1итнаго действия солнца и влаги. 


') „Тртдм и. Кавк. О. С. X.", Годъ 36, Л 9-10. 

') „НатюжегзсЬе 1ап<1-ии11 {"оШтПЬэсЬа^ИкЬе геПип^;", ХЬ1У 3.,. 
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Приборъ для приготовлен1яперевяслъ^) реко- 
мендуется Ф. Вараксанымъ, который убедился въ его пригодности на 
практик']^. На деревянной скамейк']^, вышиной около 1 арш. съ доской, 
длиною I арш. 6 верш, и шириною 13 верш., укрепляются три дере- 
вянныя подставки; черезъ одну изъ нихъ проходнтъ валикъ съ зуб- 
чатымъ колесомъ на одномъ конц^Ь и рукояткой на другомъ; черезъ 
другую (и третью — общую, среднюю) проходитъ другой валикъ съ 
шестерней на одномъ конц4 и съ утолщешемъ— на другомъ; въ этомъ 
утолщен1и есть вырФзка, въ которую и вкладывается содома, укре- 
пляемая при помош[и вкладыша, привешеннаго тутъ же на ремн^. 
Придерживая одной рукой солому, а другой поворачивая рукоятку, — 
скручиваютъ солому, и перевясло готово. 

Испытан1е машинъ для отбиван1я косъ^)^ произ- 
веденное спец1альной станщей сельскохозяйственнаго общества Рейн- 
скихъ провинщй въ Бонне и имевшее задачей выяснить время, необ- 
ходимое для оттачиван1я косъ, качество работы и продолжительность 
употреблен1я косъ, отточенныхъ на той или другой машин*, — ука- 
зало, что все представленные для иследовашя аппараты (Нйшрб1ег, 
Мег42, Рагшопйег) действуютъ прекрасно; въ сумме три косы разнаго 
сорта, отточенныя машиной Нйшр&ег'а, работали 18 часовъ; отто- 
ченныя на машине Мегкга— 1472 часовъ, а РагтепИег— 1772 часовъ. 

Испытан1е жатвенныхъ сноповязальныхъ ма- 
шинъ ^) было произведено Германскимъ сельскохозяйственнымъ об- 
ществомъ въ ГаШепгеЬйе (близь Потсдама). При испытан1и были 
приняты во вниман1е качество работы, производительность, легкость 
обращешя съ машиной, прочность последней, стоимость работы и т. д., 
при чемъ особенное вниманае было обращено на уборку ржи; кроме 
того, машины работали на пшенице и овсе. Не смотря на несколько 
неблагопр1ятныя обстоятельства, вообще все испытанныя машины ока- 
зались более или менее удовлетворительными; первоначально при ра- 
боте въ услов1Яхъ более благопрхятныхъ даже не было замечено су- 
щественной разницы между ними; но затемъ некоторыя машины 


О „В-Ьстникъ р. с. X.", 1891, № 2. 

2) „ЕеиасЬпЛ йез 1ап(1^. Уегетв Шг ЕЬешргеизгеп", № Ь\, УШ Д., № 6. 

3) „МиШеНип^еп <1е8 Оеи^всЬеп ЬапА1^1г1;Ь8сЬа18§е8е118сЪа^1;''^ 18*793} ^^* в. 


ь^. 


ОБЗОРЪ усиъховъ свльскаго хозяйства въ 1891 году. 319 

оказались значительно превосходящими друпя. Высшая награда 
(500 мароБъ съ добавлен1емъ 250 маровъ въ вид*! црем1и за лучшую 
уборку ряси) была присуждена машин'1 „Осборнъ'', выставленной 
С1аи8 Вгеуег изъ Бремена. Вторую награду получилъ А. Р1ерег за 
машиву Гаррисъ; похвальный отзывъ присужденъ также сноповязалк']^ 
Адрхансъ^ Платъ и К^ Съ этими машинами конкурировали также 
сл'Ьдующ1я: 1) Акц. товарищество вНеппеГ" 2) Макь-Кормикъ, вы- 
ставленный Зидерслебеномъ; 3) Нагпзоп, вге^ог и К^, экспонентъ 
Ьу4Ьа11; 4) Циммерманнъ и К^, 5) Вальтеръ Вудъ; 6) ТЬ. Мазвеу; 7) 
НогпзЪу а. 8оЬп. Такъ какъ на стоимость уборки хл'Ьба жатвенными 
сноповязальными машинами большое вл1ЯН1е оказываетъ расходъ на 
бичовку, которая существуетъ въ продаже весьма различныхъ ка- 
чествъ, но въ то же время и различной ц'^ны, то съ х^блью устра- 
нить употреблен1е на конкурсе особенно хорошихъ сортовъ бичевки, 
недоступныхъ дли хозяевъ, всЬмъ машинамъ было представлено поль- 
зоваться бичевкою только двухъ родовъ: 1) танилла, въ килгр. 400 
метровъ, сопротивленхе разрыву 40 — 55 килгр., — для уборки ржи; 
2) русская пеньковая бичевка, въ килгр. 360 метр., сопротивлен1е 
разрыву 40 — 45 килогр., — для уборки пшеницы и яровыхъ. 

Косилка, жнея исноповязалка Адр1ансъ, Платъ 
и Б<> ^) заслуживаютъ полнаго вниман1я нашихъ хозяевъ по простоте, 
прочности своего устройства и по своимъ выдающимся достоинствамъ. 
С'Ьнокосилка „ Адр1ансъ-Бокей" особенно пригодна для ровныхъ и чи- 
стыхъ сЬнокосныхъ пространствъ Южной Россш; ц-Ьна ея — 185 руб. 
Щна жнеи яАдр1ансъ^,при вс^хъ ея превосходныхъ качествахъ, въ 
настоящее время вполне подходящая— 300 — 340 рублей. Сноповя- 
залка „Адраансъ" — машина новая, появилась въ Европ-Ь въ 1889 году; 
она весьма благопр1ятно отличается отъ другихъ сноповязалокъ, со- 
вершеннымъ отсутств1емъ подъемнаго снаряда для хл-Ьба, — хл'Ьбъ вя- 
жется прямо съ платформы: ср'Ьзанный хл']&бъ съ платформы попа- 
даетъ въ прхемникъ, состоящ1й изъ деревяннаго вала съ пятью чу- 
гунными звездами, о 4 рожкахъ каждая. Есть приспособлен1я для 
наклонен1я платформы, для нагибан1я стеблей и т. д. Вяжущ1й при- 
боръ отличается легкостью и простотою. В'Ёсъ всей машины не при- 


^) „Земледельческая Газета", 1891, № 18. 
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вышаетъ 30 пудовъ. Машина эта работала у насъ, въ Кхевсвой губ., 
и получила самый благопрхятный отзывъ. Ц^на ея 450 — 500 рублей. 

Работа жнеи-сноповязалкиАдр1ансъ, Платъ 
и К^ ^) въ им'Ьв1и В С. Кочубея (Полтавсв1й у4здъ) на поляхъ яро- 
вой пшеницы, овса и ячменя, оказалась вполне хорошей: ею убрано 
30 дес. яровой пшеницы за 6 74 рабочихъ дней, бдес. овса за 1^4 дня 
и 6 дес. ячменя — за 172 дня. Въ сноповязалку впрягали 3 лошади. 
Работа машины была настолько чиста, что подкашивать гривокъ не 
приходилось. Остановки машины были рЬдки. Вяжущ1й снарядъ ра- 
боталъ отчетливо, одинъ снопъ отдЬлялся отъ другого вполн-Ь свободно. 

Жнея-сноповязалка К. И. Яхимовича^) поставлена 
твердо на трехъ большихъ колесахъ, изъ которыхъ заднее поворотное. 
Это первое ея отлич1е отъ американскихъ машинъ, устроенныхъ по 
одноколесной систем'^. Способъ вязки сноповъ у Яхимовича тоже дру- 
гой, ч4мъ у американцевъ: перевязки заготовляются заран'Ье, при 
чемъ одинъ конецъ перевязки связанъ въ петлю, а на другомъ — пу- 
говица; машина такимъ образомъ не вяжетъ мертваго узла, но за- 
стегиваетъ перевязки; при обмолот'Ь ихъ можно просто отстегивать. 
И въ другихъ отношен1ЯХЪ машина Яхимовича отличается отъ амери- 
канскихъ; въ общемъ ея д'6йств1е происхЬдитъ такъ: хл-Ьбъ, нагнутый 
нагибательнымъ приборомъ и подр']^занный ножами, падаетъ на без- 
конечное полотно, которое уноситъ его на сторону подъ сгребатель- 
ный приборъ, С0СТ0ЯЩ1Й изъ вала, на который над-Ьтъ рядъ трех- 
плечныхъ зв4здъ. Приборъ этотъ своимъ постояннымъ оборотомъ под- 
бираетъ поданный полотномъ хл-Ьбъ и при помощи отбирающаго ва- 
лика, идущаго въ противоположномъ направлен1и, переваливаетъ его 
черезъ порогъ въ сборникъ, гд-Ь хл4бъ входитъ подъ тиски, состоя- 
Щ1е изъ трехъ жел'Ьзныхъ пальцевъ, притянутыхъ спиральными п])у- 
жинами, чтобы подвяйе ихъ требовало н-Ькотораго усил1я; когда снопъ 
наберется желаемой величины, то поворотный резервуаръ, или грабли 
въ видЬ буквы 5, д'Ьлаетъ полъ оборота и приводитъ солому въ 
верхнюю часть, гд*]^ происходитъ связыван1е снопа. Машина выбрасы- 
ваетъ восемь сноповъ въ минуту, м^Ьрою 431 въ окружности. 


^) „Землед'Ьльческая Газета*', 1891, .А& 4С. 
2) „Труды И. В. Э О.", 1891, Л^ 4. 
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Комисс1Я для опред^Ьлешя качествъ жнеи-сноповязалки Яхимовича 
(въ зас'Ьдан1и 10 декабря 1890 года) болыпинствомъ трехъ голосовъ 
противъ одного не нашла еще достаточныхъ данныхъ для аризнанхя 
изобретенной сноповязалке вполн-Ь удовлетворительной, пока бол^е 
продолжительные опыты не выяснять ея качествъ. 

Ожне^-сноповязалк'! Яхимовича^) сов'Ьтъ общества 
сельскаго хозяйства Южной Росс1и даетъ такой отзывъ: машина при 
опытахъ шла ровно, хорошо и чисто ср-Ьзала хл-Ьбъ, собирая стебли 
въ снопы, и, когда посл-Ьднхе достигали 40 сант. въ окружности, свя- 
зывала изъ бичевкою и выбрасывала на поле. При помощи особаго 
регулятора снопы можно связывать бол'Ье или мен^е туго. Ножи дЬй- 
ствовали вполне исправно; падающая на нихъ солома немедленно со- 
бирается съ нихъ при помощи особаго приспособлетя. Присутство- 
вавш1е ори опытахъ въ общемъ пришли къ тому заключенш, что ма- 
шина им^отъ легк1й ходъ, совершенно простое устройство, не тре- 
бующее особенныхъ техническвхъ знанШ, удовлетворительную работу 
и вполне доступную ц-Ьну. 

Конныя грабли дЭврека"^), устроенныя фабрикой 
ТЬ. ПйШег, отличаются прочностью и простотою конструкц1и. Они 
съ усп'Ёхомъ прим'Ьняются не только при уборке хлЪбовъ, но и при 
сгребан1и клевернаго и всякаго другого сбна, а также люпиновъ, 
кортофельной ботвы и пр. Такъ какъ въ этихъ грабляхъ отсутствуютъ 
мнопя части, составляющ1я принадлежность прежнихъ конныхъ гра- 
бель, то является возможность, не смотря на значительныя улучшен1я 
конструкщи машины, производить ее очень дешево. При ширин* хода 
въ 272 метра и 26 стальныхъ зубьяхъ ц-Ьна на м'ЬстЬ 110 марокъ. 
При такой же ширин'Ё съ 28 стальными зубьями ц'Ьна 115 марокъ. 
По той же систем* для бол4е мелкихъ хозяевъ были устроены бол'Ье 
дешевыя грабли (^,РикгесЬеп*'), , отличающаяся т'Ьмъ, что въ нихъ 
н4тъ сид'Ьнхя. По своей производительности (30 моргеновъ въ день) 
они почти не уступаютъ граблямъ „Эврека". При ширин* 2,1 метра 
съ 22 зубьями^ ц'бна 58 марокъ; при ширин'Ь около 2,25 метра, съ 
24 зубьями, ц'Ьна 62 марки. 


М „Зев11ед*льческая Газета", 1891, •>& 3. 

*) „Вгаип8с11^е1в18сЬе 1апй^. ХеПип^", ЫХ I., .А& 26. 
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мод'Ьйствующ1я коБвыя грабли Вальтеръ А. 
I (Нью-1оркъ) поавилисьвъ Европ* съ 1888 года и, благодаря 
прекрасному устройству, быстро выт^сняютъ евроиейск1я ма- 
ого же рода. Оа4 им4ютъ такое устройство; ва оси, состав- 
отдельную отъ грабельнаго бруска часть, насажены свобод- 
колеса, имЪюпца стувицы съ внутренними зубцами; наутро 
: свободно виситъ собачка съ Еротввов<Ёсоиъ, безъ всякихъ 
ь, насаженная на цаифу, скрепленную съ брускомъ. Зубья 
лютея во время работы въ надлежащемъ аоложенш при по- 
)ухъ рычаговъ, одинъ изъ которыхъ придерживается во время 
ногою работника, а другой служить только для ручного подъ- 
ьевъ по окоЕчаи1и работы; эти два рычага соединены стреж- 
. винтовою нарезкою; инъ можно пользоваться для той или 
установки зубьевъ. Грабли по желан1ю можно обращать 
оконныхъ въ двуконныя ври помощи свивчивавш двухъ огло- 
ъ одну — дышло. Кроме уборки травъ, эти грабли могутъслу- 
для уборки колосьевъ. 

;иытан1е сноповязальной иглы ^) производилось 
>иенБо въ Елисаветградскомъ уЪзде и И. Васькоыъ въ Алек- 
;комъ у4зд'Ь Херсонской губ. Игла имЬеть т4 неудобства, что 
ан1и — особенно нокраго хлМа— одинъ ковецъ ея залазить 
ю и заиедляеть работу; ыаленькнхъ сноповъ ею вязать нельзя; 
са должна быть одинаковой длины; наконецъ, вязание сноповъ 
бкодится довольно дорого. 

1емя уборки луговъ^). Уже давно считается обяза- 
ъ уборку кориовыхъ травъ производить вовремя ехъцветен1н, 
что, хотя при более поздней уборке и получается большая 
ориа, оиъ обладаетъ меньшей переваримостью и менее охотно 
йя животными. Но А1ехапдег МцНег увазываетъ на то, что 
ИИ соображениями владельцаиъ луговъ руководствоваться едва 
дво. Благодаря уборке травъ на лугахъ до образования ими 
создаются услов1я дальнейшаго распространен 1Я и сохранен!» 

.Зендел'Ьлыескаа Газета", 1891, № 24. 

.Сбориикъ Херсолскаго :1емства", 1891, г. 24, ^^ 2. 

,М|1с112е1(ипе", XX 3., № 24. 
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лишь т'Ёхъ растен]й, которыя им^ютъ аодземнне органы размножен1я 
или созр-Ьваютъ гораздо раньше прочихъ. Мног1я же растешя, не- 
р'ЬдБО изъ самнхъ лучшихъ, убпраемыя раньше развит1я ихъ сЬ- 
мянъ, должны постепенно исчезать съ луговъ, что и наблюдается. По 
мн%н1ю МйИег'а, сл'Ьдовало бы съ указаннынъ имъ обстоятельствомъ 
считаться при назеачен1и времени сЬнокоса и постоянно заботиться 
о томъ, чтобы т'6 травы, распространен1е которыхъ на лугахъ осо- 
бенно желательно, успевали приносить С']&мена. Ревоиендуеный 
МйИег'омъ пр1емъ можетъ служить основан1емъ для обновлен1я лу- 
говъ. Общеизв'Ьстное постепенное распространен! е лисохвоста луго- 
ваго на влажныхъ лугахъ, откуда онъ выт'Ьсняетъ друг1я растен1я, 
должно быть объясняемо болЪе раннимъ созр'Ьван1емъ с^мянъ этого 
растен1я. 

Потери с*на подъ дождемъ *), кавъ известно, могутъ 
быть весьма значительны. По изсл']^дован1ямъ ЕшшегИп^'а (Кхе!) на 
разм^ръ этихъ потерь особенно сильно вл1яетъ температура. При 
высокой температурь и дождевая вода сама по себ'Ь выщелачиваетъ 
изъ растен1й большее количество веществъ, и процессы брожен1я, 
разложен1я совершаются энергичнее, что также сопровождается по- 
терею органическихъ веществъ. Достоинство сЁна какъ кормового 
продукта, убираемаго въ теплую дождливую погоду, также сильно 
понижается, благодаря относительно значительнымъ потерямъ жира 
и переваримаго протеина, а также и зольныхъ веществъ. Это обсто- 
ятельство слЪдуетъ им'Ьть въ виду при скармливан1и пострадавшаго 
отъ дождя с']&на (прибавлен1е концентрированныхъ кормовъ, дача соли). 

Уборку сЬна въ ненастье ^) А. Юрасовъ рекомендуетъ 
производить такимъ образомъ: во время ненастья сгребать уже ле- 
жавшую раньше траву въ кучи; кучи эти сильно нагреваются, а по- 
тому, если при первомъ солнечномъ сухомъ дн^ разбросать эти кучи 
по лугу, то с4но весьма быстро высыхаетъ и отъ лежай1я въ кучахъ 
не оказывается порченнымъ. 

Новая сЬноворошилка В.^асЫ;еГя^) (Бреславль) въ 


1) „Ъапй^лгхПЬвсЬаЙЦсЬев АУосЬепЫаИ йг 8сЫе8^1^-Не181ет", ХЬУ ^., № 32. 
^) „Земледельческая Газета^^, 1891, ^>& 11. 


I ») „ОевгегпсЫвсЬез 1апс1^. АУосЬепЫаи", XVII Д., 28. 
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тъ прежнихъ конструЕщй аы1|етъ ворошильцый аппаратъ, 
евный ие ыез^ колесами, а несколько сзади^ благодаря 
о ворошвтся [10 всей поверхности луга, в не остается н^к:!!., 
шхъ ходомъ колесъ, — одна изъ рабогающихъ частей ма- 
йвдлеано за ко^есоиъ ароизводигь разрыхлен1е массы сЪна. 
жо устроены также длинные железные зубья, которые безъ 
)уяЕввы ногутъ првсаособлатьса къ неровностяиъ ночвы и 
препятств1янъ пути. Однниъ рычдгоиъ оои{1щающ1йсл на 
1абоч!й приводитъ орудае въ дЬйств1е; другимъ рычагомъ овъ 
рабли ноднниать иле опускать. Ц1ша сеноворошилки 290 

ериканская сеноворошилка „ОЬ1о" '), устроен- 
:талн и дерева гикори, отливается значительиыиъ превосход- 
1дъ раньше устраивавшинися америБанскнми машниаин атого 
10 изъ нренмуществъ ея состоитъ въ тоиъ, что она рабо- 
Еватывая полосу вв'Ь расположен!» ходовыхъ колесъ; неров- 
[вы не оказываюгъ вредваго вл1яшя, благодаря приспособлен- 
алаыъ ворошилки вружинаыъ. Производительность атой с^во- 
и соответствуеть работе 20 людей и по качеству превосхо- 
последнюю, цена 250 ыарокъ. 

остая сеноволокуша *) рекомендуется вниман1ю хо- 
■песке (ВаЬкеп). Благодаря простот* своего устройства и 
^, она несомненно моясетъ сама распространиться въ хозяй- 
сазать особевво важпыя услуги при нереыещенш копицъ 
гакихъ иестъ, куда возъ не можетъ подъехать (болотвстыл 
рега прудовъ н т. д.). Вся сеноволокуша состоитъ изъ кола 
:; къ одному концу кола привязывается конецъ веревки, 
)лъ нодсахивается подъ копицу, веревка перебрасывается 
е, другамъ концонъ зацепляется ва вышедшемъ изъ -подъ 
овце кола, затемъ къ первому концу кола при помощи 
гося тамъ зубца прикрепляется упряжной валевъ, рабоч1й 
1а копицу и вместе съ нею перетаскивается животнымъ на 
есто. Работа легка выполняется одною лошадью или даже 


зЖегг. 1а1«1», ^РосЬепЫаИ", ХУП Л., № 29. 
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н'Ьсколькими рабочими. При нЬкоторомъ навык'Ь она производится 
настолько чисто, что собиран1е сЬна граблями представляется из- 
лишнимъ. 

Козлы ЕиЬп'а для сушки сЬна ^) отличаются простотою 
устройства, удобствомъ перемЬщенхя и установки и потому прхо- 
бр-Ьтаготъ все большее и большее распространенхе въ Германхи. По 
одному типу устраиваются они въ вид4 четырехугольныхъ пирамидъ; 
по другому, бол'Ье новому и оказавшемуся бол'Ье практичнымъ, пред- 
ставляютъ родъ соединен1й двухъ трехугольныхъ пирамидъ; перекла- 
дины укр'бпляются на основ'Ь при помощи подвязки и потому, не бу- 
дучи пробуравливаемы для загонки колышковъ, могутъ быть весьма 
тонкими, представлять собою обыкновенныя тычины^ употребляемыя 
при культуре фасоли, или наибол'Ье тонк1я хм^левыя жерди, иногда 
даже прямо негодные концы этихъ жердей. На однихъ козлахъ, смо- 
тря по степени завядан1я высушиваемой травы и по особенностямъ 
установленной пирамиды, можно пом'Ьщать до восьми центнеровъ су- 
хого сЬна. Бысыхан1е на этихъ козлахъ идетъ весьма усп'бшно, 
такъ что трава, не смоченная дождемъ, можетъ быть укладываема на 
нихъ для просушки почти тотчасъ посл'6 скашиван]я. 

Бартофелеуборникъ ^ате8 ОоЬт ^) (Ме^рогк, Аме- 
рика) представляетъ собою покоющееся на двухъ осяхъ оруд1е, по 
внешнему виду напоминающее конную лопату. Передн1я колеса 
меньше заднихъ и могутъ устанавливаться на различную высоту. Спе- 
реди оруд1Я, вблизи переднихъ колесъ, помещаются два маленькихъ 
плужныхъ отвала, главная же часть оруд1я, расположенная въ рамЬ 
въ промежутк'Ь между четырьмя колесами^ спереди снабжена р^з- 
цомъ и въ передней части напоминаетъ плужный лемехъ; сзади она 
переходитъ въ деревянную решетку, промежутки которой позволяютъ 
проваливаться земл'6, но не картофельнымъ клубнямъ. Бъ средней 
части оруд1я, тамъ, гд* оканчивается передняя работающая часть его, 
вращается барабанъ съ несколькими пальцами. При движеши оруд1я 
впередъ вдоль картофельныхъ рядовъ маленьк1е плужные корпуса, 
расположенные спереди, отодвигаютъ отъ ряда лишнюю землю, ботву 


1) „ОеиисЬе 1ап(1^. геПип^", XXXIV ^., № 43. 

«) „\У1епег кпа^хгЛасЬаЛИсЬе 2е11ип8", ХЫ .Т., № 59. 
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и пр., зат^иъ главная часть оруд]я углубляется подъ картофельный 
рядъ своею переднею частью, несколько аоднвиаетъ зеылю виФстЪ съ 
клубнями картофеля, и вся эта масса при движенш оруд1я переме- 
щается на неиъ по направлея1ю спереди назадъ, при чемъ на пути 
своемъ подвергается н*6воторой переработк'Ь, перемФишванхю вращаю- 
I граблями и въ заключев1е понадаехъ на рЁшетку. Зд^сь 
тровалнвается черезъ промежутки р'Ёшетки, картофельные же 
скатываются внизъ, располагаясь въ ковц^ ковцовъ по но- 
аости поля, соответственно раньше бывшнмъ рядамъ картофеля. 

лучшенный плодосниматель, рекомендован' 
ЯегЬепб'омъ (Сгв^вепЬе^еш) '), представляетъ ту осо- 
гь, что работающ1я части его (три захвата) бол^е или мен'1е 
аютъ движенш пальцевъ руки, срнвающихъ еъ дерева ллодъ. 
ы оои'Ёщаются на верху шеста и при помощи особаго неха- 
соотв^тствующее движен1е передается ииъ бевъ труда снизу, 
эиощн этого плодоснимателя плоды срываются безъ всякаго по. 
шя. 

овый ииструнентъ для обрезывания свекл 0- 
ыхъголовокъ^) рекомендуется вниыанш хозяевъ НоГ- 
мъ (Вогкеп). Онъ иредставляетъ собою родъ секача къ лезв1емъ 
18 сант. длиною, 6 сант. высотою, съ выдающеюся надъ сере- 
ножа рукояткою, при общей высоте инструмента въ 25 сант. 
зается на равноиЁрность и быстроту работы при помощи этого 
иента. 

риспособлен1е для ввозки тел^гъ въ сараи") со- 
въ томъ, что сзади телеги прикрепляютъ дышло, къ которому 
1гаютъ лошадей— по на11равлен1ю къ сараю; какъ только те- 
ойдетъ въ сарай, дышло снинаютъ. 

атентоваиное приспособленхе для разгрузки 
юкъ, особенно со свеклой *), уотраиваетъ фирма Ого&1 и 


„М!11Ье11илке11 Лег 8ес{1оп Гйг ОЪа^-ипЛ (таг(епЬаи «(ев Уегетв паавашБсЬег Ьап^- 
йтеМЬе", VI ^., № 7. 

„Ьап(11г. КеНипд ппЛ Ап2е1дег", Х111 ^., .^ 43. 
„Ьапа«. ТЬ|еггсЬ1,", XI ^., ^ 30. 
„М11сЬгы1ш1в" XX 3., № 55. 
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ЗсЬак (Бгезки). На подмосткахъ (л'бсахъ), им'Ьющихъ до 4 метр, 
высоты укр'бпляется ц'Ьлая система блоковъ, цЬпей и др. присиособ- 
лен1й, при помощи которыхъ тел'&га зац'&пляетъ за ступицу перед- 
ннхъ волесъ, поднимается на известную высоту и свекла падаетъ 
съ нея въ назначенное для нея пом4щен1е; поднятхе нагруженной те- 
л'Ьги и опускаше пустой происходить автоматически; рабоч1е (одинъ 
или два) только над'Ьваютъ и снимаютъ ц^пь со ступицы. За 10 ча- 
совъ можно разгрузить 200 тел4гъ, если разгружать по одной; но 
можно разгружать по двЬ и по н']^сколько разомъ. 

Хорош1й полънагумн*!) устраивается, по НШтапп'у 

(виЬкот^), изъ глины, которую нужно см'Ьшать съ торфяной золой, 

хорошенько убить (утрамбовать), смазать горячимъ дегтемъ и зат'Ьмъ 

въ течев1е н^сколькихъ недель посыпать еще торфяной золой; такой 
токъ долгов4ченъ. 

Приготовленхе долгов-Ьчнаго тока ^). Для этой цЬли 
остатки стараго тока должны быть начисто удалены; глина должна 
быть свежая возможно бол'&е жирная и свободная отъ камней; 
просохшую, во вязкую еще глину кладутъ на слой песка и зат'Ьмъ 
тщательно утрамбовываютъ, при чемъ на тлше'Ь должны лежать 
доски, по которымъ ходили бы рабоч1е, чтобы не ходить по са- 
мой глин'Ь; если при высыхан1и тока начвутъ появляться трещины, 
его нужно снова утрамбовывать для удаленхя этихъ трещинъ; на- 
конецъ, на токъ наливаютъ (въ среднемъ 37з гектолитра) бычачьей 
крови и даю1*ъ ей всосаться въ полъ; такимъ образомъ даже мель- 
чайш1Я щели къ току будутъ закупорены, токъ становится твердымъ, 
какъ камень, и держится до бОл^тъ. 

Бонныя и паровыя молотилки 3). По поводу мн'Ьн1я о 
преимуществе конныхъ молотилокъ предъ паровыми И. Рева вы- 
сказываетъ сл'Ьдующхя мысли: прим-Ьненхе т4хъ или другихъ моло- 
тилокъ зависитъ отъ услов1й, въ которыхъ находится хозяйство; 
такъ, напр., если въ хозяйстве н'Ётъ надобности въ овинной супш'Ь 


^) „Ьап^т/чг. Аппа1еп Дез М еск1епЬиг§1ВсЬеп ра1гю1;18сЬеп Уегешз", Nеие Го1ве, 
XXX Л., № 12. 

*) „Вгаип8сЬ1яге18;18сЬе 1ап(1\\г. Хекип^", ЫХ ^., К? 23. 
^) „Землсд'Ьльческая Газета", 1891, № 15. 
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хл4ба, если хл4бъ продается до уборки или сейчасъ по уборке, 
то, очевидно, паровая молотилка будетъ выгоднее конной. Но и 
независимо огь услов1й, въ которыхъ находится хозяйство, паровая 
молотилка представляетъ много существенныхъ преимуществъ предъ 
конной: меньшее число рабочаго скота, меньшая потеря зерна, вре- 
мени, отсутствхе необходимости укладывать хл'Ьба въ скирды и вто- 
рично переносить его къ молотилке и, наконецъ — при всЬхъ этихъ 
преимуш,ествахъ — одинаковая, по расчету г. Ревы, стоимость работы 
на той и на другой молотилк*. 

Новая американская конная комбинирован- 
ная молотилка „Малый Богатырь" ^)по простоте и остро- 
ум1Ю своей конструкщи стоитъ выше лучшихъ конныхъ молоти- 
локъ европейскихъ, напр. системы Клейтона: въ ней н4тъ кла- 
вишнаго соломотряса, д'Ёла1бщаго машину тяжелой и неудобной 
для обращен1я; въ „Маломъ Богатыре" соломотрясъ новой пальце- 
вой системы, лучше вытрясающШ зерно изъ соломы, дающ1й сразу 
мелкую нев'Ьйку; барабанъ этой молотилки не им1^етъ ни одной пе- 
редачи, а потому работаетъ легко и т. д. Къ сожал^нш, молотилка 
„Малый Богатырь", купленная П. П. Харченко на заводе К. 
Буркгартда, оказалась не совс^мъ исправной, не смотря на высокую 
ц4ну— 375 руб. П. П. Харченко обмолотилъ этой молотилкой 200 ко- 
пенъ овса, по 3—4 копы въ часъ, при чемъ молотилка хорошо от- 
вивала овесъ. 

Конная молотилка Рихтера для малыхъ хо- 
зяйствъ 2) была испробована М. Балабановымъ (Корочансшй 
уЬздъ), обмолотившимъ этой молотилкой до 600 копенъ разнаго хлЬ- 
ба, при чемъ молотилка работала вполн^^ исправно. Верхняя подача 
сноповъ оказалась болЬе удобной, такъ какъ зерно и колосъ отд-Ь- 
ляются отъ соломы лучше, чФмъ на молотилки съ нижней подачей. 
При 4 лошадяхъ молотилка работала легко; производительность рав- 
нялась 35 копъ озимаго и 40—50 коп. яроваго хлФба. Барабанъ въ 
молотилк-Ь зубчатый и работалъ превосходно. Стоимость молотилки 
безъ привода была 205 руб. При этой молотилке необходимо им^ть 
и сортировку, напр. Ленига (ц4еа 35 — 40 руб.). 


*) „Земледельческая Газета", 1891, № 28. 
«) „В4стникъ Р. С. X.", 1891, № 3. 
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Кувурузныя молотилки различнаго рода О были 
испробованы И. Б. Сидорсвимъ, который обращаетъ вниман1е на мо- 
лотилку бр. Жапи, какъ очень дешевую (8 — 10 руб.), простую, проч- 
ную и производительную. Устройство ея въ общихъ чертахъ таково: 
къ треножнику изъ толстыхъ жел'бзныхъ прутьевъ прикрепляется по- 
средствомъ винтовъ чугунная часть съ ковшомъ и воронка изъ ли- 
стового жел'Ьза; черезъ втулку, составляющую одно ц4лое съ чугун- 
ной частью, проходитъ ось, на которой наглухо закрЬпленъ моло- 
тильный кругъ съ шипами; кругъ этотъ можетъ то придвигаться къ 
ковшу, то отодвигаться отъ пего. Обмолоченные стержни кукурузы 
автоматически выбрасываются. Та же молотилка д'Ьлается и безъ 
треножника, а прибивается къ см-Ьн* — тогда стоитъ дешевле. Следую- 
щая таблица показываетъ сравнительныя достоинства разныхъ моло- 
ти л окъ: 


Число рабочихъ. 


Молотилка. 


Жа и Лвппа и Клейтона и Простой 

" • Вальмана. Шутлеворта. кошель. 


Приводятъ ВЪ движен1е . . 1 1 2 

Подаютъ початки въ ковшъ .1 1 2 

Подносятъ початки . . . . \ ] 1 

Собираютъ и относятъ зерно. • ^ I ^ 1 

Выбираютъ вымолоченные по- | | 

чатки и сортируютъ ихъ . ] ) 1 


6 


Итого 3 3 7 6 


Въ 8 раб. час. намолоч. пуд. 20 35 80 45 

Стоимость молотьбы 1 п. въ коп. 3,75 2,14 2,19 3,3 

Испыган1е молотилокъ на Богодуховской стан- 
Ц1и^) (въ август* 1889 года). Г. Королев!, сообщаетъ сл4дующ1е ре- 
зультаты этого испыташя. 1) Конная молотилка Ив. Лаз. Мещерина 
изъ Орла была испытана на овсЬ и на ржи. Барабанъ ев д'Ёла.чъ до 
780 оборотовъ въ минуту; въ 1 часъ молотилка обмолачивала 468 
сноповъ овса и до 457 сноповъ ржи, но это при неблагопрхятныхъ 
услов1яхъ — подъ дождемъ. Зерно вымолачивается чисто, и вообще ма- 


„В4стникъ р. с. Х.«, 1891, .^ 1. 

2) „Труды И. В. Э. 0.«, 1891, ^^ 8, стр. 384. 


42 


с. Б о г Д л я о в Ъ. 

Прочностью, чистотою в опрятностью построев1я. 
ь 670 руб. 2) Молотилка иЪстныхъ настеровъ 
>лзковыхъ Е Н. А. Арефьева была исаытана на 
ъ '/а ч&са обмолотвла 520 сноповъ овса и столько 
иолотилЕШ уже н^Ьсколько л'Ётъ работаетъ въ хо- 
а, и ея работой довольны. Ц4на около 600 руб. 
;тьявская, присланная нодъ этимъ названгеи-ь г. 
[урска, представ ля етъ полрахан!е ручныыъ ыоло- 
или Ланца. Ц'^на съ воротоыъ 240 руб. Исаытать 
:отоыу что она слишкомъ посп']&шно была ариго- 
•Л на вспыта1пе и въ вороте, вместо водилъ, были 
) брусья, годные на стропила. 4) Сложная моло- 
иана в Рауменбаха изъ Буда-Пешта (лботала 
олачивала хл'Ёбъ до чиста и вполне) хорошо очи- 
цы и раси мелкой вязи обнолачввала въ часъ по 
а средней вязи до 1040 сноновъ; ншеницы полу- 
повъ 5,3 пуда, а овса изъ 52 своцовъ 7,5 пуда, 
шя д'|1йствовала тоже хорошо, вполне обламывая 
шивался хорошо, но медленнее. 

и съ нефтяною топкою и керосиновые 
гсаны В. В. Черяаевыыъ. Локомобили эти отаилива- 
статкани или, аакъ ихъ нааываютъ, „мазутонъ", 
^нъ, очень распространенвынъ въ Закавказьи, При- 
ръ для 01аплцван1я паровыхъ котловъ этими остат- 
ь, что нефтяные остатки проводятся взъ резервуара 
въ которую одновременно вводится паръ, встр{1- 
мъ наконечнике (нувдштук'Ё), гдф онъ си'Ёшивается 
атвами, пульверизируетъ посл^двае, такъ что они 
'ндпп'ука даютъ сильную огненную струю. Таковъ 
1риборовъ, какъ руссквхъ („форсулокъ"), такъ и 
ома, Симса и Джефернса, которыя увеличиваютъ 
глей на 25 — 45 фунтовъ стерливговъ, смотря по 

;иновыхъ двигателей основано на томъ, что пор- 

1Я Газета", 1891, № 8. 
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шень, вращаю[Ц1Й кол'1вчатый валъ съ иаховиБоиъ, п|] 
двихеюе взрываыи обраауемаго въ цилиндра газа, д^ 
котораго бевзинъ, газолиыь и веросивъ впрыскиваю! 
образова1'ель в, сн'Ъшаваясь съ воздухонъ, образуютъ 
сы'Ёсь. Преииущества такихъ двигателей, со мн^ши В. 
сомнительны. 

В'Ётрлной двигатель Деллова^) очень 
вевъ ва югк Фравщв, гд% употребляется для поднят1я в( 
затоплен1я виноградвиковъ. Оаъ вы^етъ жел'Ёзную иле 
рану въ вид'Ё пирамиды, оканчивающейся вверху муфто! 
торой мояетъ вращаться ось подпорвЕ съ двуия развил! 
торыхъ поЕюится горизонтальный валъ, приводимый въ 
средствонъ колеса со шкивомъ. На ковц'Ь этого вала ут 
гунная розетка, къ которой прнкр'Ьплевы болты и восем 
рукоятокъ, несущвхъ крылья. На валу прикрЪплецо зуб< 
которое сц'Ьпляется съ шестерней, надетой ва валъ 
трансыисс1и, служащей для передачи движен1я какому 
рату. В'Ьтеръ дуетъ сзади крыльевъ; поверхность кры^ 
руется при помощи пружин-ь, прикреплен ныхъ къ розет! 
такому приспособлению, крылья ногутъ стать въ какое 
жен!е по отвошен1ю къ в^тру; такъ, во время бури к 
рачиваются въ в^&тру совсФыъ ребронъ; какъ только в-Ь 
ваетъ, пружины снова приводатъ крылья въ ихъ норн 
жеше. 

Сортировка хлЪбваго зерна при поыоще 
Хозяйственпое звачеп1е ручного в*ян1я (бросавЁя зерв! 
протиБъ в'Ётра) для сортировки хл^бовъ было изучено 
(Н11с1езЬеш), который получилъ несомнЪаныя доказательс 
при этомъ "простомъ способе сортировки достигаются пр 
зультаты разд'Ёлешя зерва по в1|су и величлн1Ь. Это ви 
дующей таблицы. 


■) „Сельски Хозяинъ", 1891, № 50. 

') яНи|1евЬе{1пег 1а1111-и1111 ГогвЫгЛвсЬаЛ!. ■Теге1П8ЫлК", XXX 3. 
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1. Овесъ. 


Разстоян1е, на которое 


падали семена. 


В'1съ 
гекто- 
литра 

въ 
клгр. 


Число 
зеренъ 

въ 
литр^ 


2. Рожь. 


3. Яровая 
пшеница. 


В^съ 
гекто- 
литра 

въ 
клгр. 


Число . В*съ 

зеренъ' ^'е^^^^- 
I литра 

«* I въ 

литр^.| клгр. 


Не в'Ьян. . . 

4 до 4,5 метр. 
4,5— 5 

5 — 5,6 
5,5 — 6 

6 - 6,5 
6,5— 7 

7 - 7,5 


я 
п 
я 
« 
п 



447, 

18120 

717» 

30220 

747, 


217, 

16180 

55 

42300 

— 


82 

14260 

6172 

36480 

58 

. . 4172 

13800 

6874 

33100 

697, 

. . 45 

12220 

727, 

30260 

75 


457, 

11600 

71'/4 

27360 

76 


4574 

10560 

70 

26440 

75 

• ■ 



697, 

23160 

7474 


Число 
!}еренъ 

въ 
литр-Ь. 


24000 

32540 
27060 
24080 
23880 
21540 
2024 
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Но ВЫ Я сортировки-швы ря л ки *). На замЬну болЬе из- 
вйстныхъ хозяевамъ сортировокъ-чистилокъ, устройство которыхъ осно- 
вано на дЬйств1и в4тра, разнаго рода ситъ и т. д., въ посл'Ьдн1е 
годы начинаютъ предлагать также сортировки-швырялки, основанныя 
на прим'Ьнети центроб.Ьжной силы. Общ1й принципъ устройства 
этихъ машинъ состоитъ въ томъ, что очищаемое и сортируемое с4мя 
такъ или иначе падаетъ на быстро вращающуюся круглую поверх- 
ность (обыкновенно въ форм'6 неглубокой чашки) и отбрасывается въ 
сторону всл'Ёдств1е развит]я центроб']^жной силы; при этомъ бол^е 
тяжелыя части, какъ тяжелое крупное зерно, отбрасываются дальше 
бол^е легкихъ частей, какъ полова, пыль и пр. Въ числ% такихъ 
сортировокъ-швырялокъ на Бременской выставк']^ обратила на себя 
ввиман1е машина графа Фридриха Берга. Скорость вращешя чаше- 
образной пластинки составляетъ 48 оборотовъ въ минуту. Машина 
легко приводится въ д%йств1е однимъ рабочимъ. Бром^^ хл'Ьбовъ она 
хорошо сортируетъ также различающ1яся по в4су сЬмена клеверныхъ 
и злаковыхъ травъ. При исиытан1и ея работы была констатирована 
превосходная очистка сЁмянъ злаковыхъ травъ въ количеств'Ь 55 
клгр. въ 4 минуты, для чего друйя машины требуютъ по меньшей 
м'Ьр'Ь полчаса. Ц'Ьна машины около 250 марокъ. Н'Ькоторыми дета- 
лями отличается отъ описанной машины центроб'^^жная сортировка 


1 


^) „.ТаЬгЪисЬ йег Веи18сЬеп Ъапй^^г^ЬасЬаГвеевеИвсЬаЛ", В. VI., ТЬ. I. — „'\У^1епег 
1ап(1^. геНип^", ХЫ ^., № 32 и 84. 
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„КарИ", устроенная фирмой КоЬег и. ЗбЬпе. Часовая производитель- 
ность ея около 90 гектолитровъ. Она сортируетъ каЕъ хл-Ьба, такъ 
равнымъ образомъ семена клеверныхъ и злаковыхъ травъ. Мен']^е 
известны пока центроб^жныя сортировки Мауег'а и 8ипд§геи'а, они- 
санныя ТЬаИтауег'омъ. 

Конкурсъ сортировок ъ и чистилокъ для хл^Ьбнаго 
зерна ^), устроенный Германскимъ сельскохозяйственнымъ общест- 
вомъ, присудилъ первую прем1ю въ 200 марокъ фирм-Ь Меуег и С<> 
въ Ка1к'^Ь (Оеи<;2)— за разд:Ьлен1е овса и ячменя и за прекрасную 
конструкц1Ю. При испытан1и чистилокъ для сЬмянъ клеверныхъ и 
злаковыхъ травъ первая прем1я не была присуждена никому; вторая 
же, въ 100 марокъ,— фирм'Ь КОЬег и. ЗбЬпе въ ЕхсЬгой^ЕхвепасЬ 
за представлен ныя сортировки, а именно „Тр1умфъ" и„Идеалк^. Б^ялка 
„Тр1умфъ разд'Ьляетъ сбмена не только по абсолютному, но и 
по удельному вЬсу. Дневная производительность составляетъ 150 — 250 
гектолитровъ; цЬна машины, смотря по размЬрамъ, 55— 65 — 75 и 90 
марокъ. В'бялка-сортировка „Идеалъ" въ числе чистилокъ и сорти- 
ровокъ на конкурсе Германскаго сельскохозяйственнаго общества обра- 
тила на себя вниманхе хозяевъ. Не смотра на значительныя улучшен1я 
консгрукц1и по сравнен1Ю съ другими сходными сортировками (ра- 
цшнальное соединен1е в'6ян1я съ подсЪван1емъ), эта машина отличается 
значительной простотою, такъ что легко можетъ быть изготовляема 
въ хозяйстве. Работаетъ машина легко, безъ шума. Изготовлятся 
она машинной фабрикой КбЬег и. ЗоЬпе и, смотря по величин']^; сто- 
итъ 85—115 марокъ. 

Новый американск1й сЬн о-и-х л^Ьбоподъемникъ ^), 
изготовляемый также фирмой С. ГгасЬе^ (К5ш§8Ьег§), состоитъ изъ 
прочнаго крючка съ пружинными валами; крючекъ укр']^пляется на 
колесцахъ, которыя могутъ передвигаться по балк*, укрепляемой у 
самой верха гумна вдоль верхняго ребра крыши; къ этой балк']^, 
а также къ н']^которымъ пунктамъ крыши прикр'Ёпляются блоки, 
черезъ которые перекинута веревка; у одного конца веревки виситъ 
грузъ (противов^съ), а другой тащится лошадью; нагруженныя вилы 


^) уДаЬгЪисЬ (1ег Веи^зсЬеп Ьапд^к^ЬвсЬаШ^езеИасЬаП'', В. УХ, ТЬ. I. 
2) „мисЬгеиипё*', XX ^., ^^ 10. 



* 


с. Б о г л А Н о в Ъ. 

тся такииъ оЛразомъ къ нЪсту разгрузки с^на влв хлЫл; 
лошади снимается Еовецъ веревБВ, притинов-Ьсъ ириюдитъ 
е и вили снова приходятъ къ тому м4сту, гдЬ стоить на- 
тел^га. Все приспособленте, т. е. подъемяикх, вилы, блоки 
тоитъ 120 иарокъ. 

)ноподъеиная машвва ') при паровоб молотилке 
ена весьма просто М. Б{|логорскинъ (Чв1'11рияс1С1Й у'Ьздт>, 
'.) и выполняла свою работу иревосходао, ни разу не нор- 
юясила солону съ 600 дес. озимой пшеницы въ скирды, 
(десатисильная Маршаля) молотила въ день до 200 Бопъ 
вицы и до 150 копъ кошенной; солоноподъемвая машина 
вмд'!^ляла все оставшееся зерно взъ соломы, а солому 
на 12 аршавъ вышины. Стоимость этого элеватора была 
. Въ общахъ чертахъ устроЁство его таково: горязонталь- 
аная рана укр'Ьвляется на ходу, нзъ двухъ подушекъ на 
лссахъ; деревянная же рама элеватора, состоитъ изъ двухъ 
едавенвыхъ шарниронъ; нижняя часть округлена и упи- 
цомъ въ поперечную доску, лежащую на горизонтальной 
итея она болтами, пропущенными черезъ ушки двухъ вин- 
помощи БОторыхъ элеваторъ поднимается. Ввнзу и вверху 
ва Н'^ёкоторонъ разстолв1и отъ ковцовъ, пов^шевы дна вра- 
■а оси барабана. Полотно элеватора движется вверху при 
арабана. Для защиты соломы отъ вЪтра по бокамъ элева- 
'ся щиты въ ^/^ арш. высоты. Подъемъ элеватора проязво- 
дствонъ блока, укр'Ёпленнаго ва поиеречноиъ бруске, ко- 
у1ъ па два столба, вкапываемые во бокамъ элеватора при 
На подъемъ элеватора требуется 7)2 конной силы. 

л оиоподъемныхъ иашннахъ '), по поводу элева- 
Ьлогорекаго, Апг. Янсонъ говорить, что элеваторы подоб- 
нм^ю'гъ весьма существенный ведостатокъ, именно «ало 
ъ складываемый скирды, отчего аосл^дп1я позже сильно 
особенно въ середин'Ь, такъ что получается почти пло- 
1, что крайне неудобно. Кром^! того, при такихъ элевато- 


1ед&|ьческая Газета", 18Э1, № 3 
, же, ^« 86. 
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рахъ скирды приходится складывать очень близко отъ молотилки и 
паровика, что тоже неудобно. Авг. Яисонъ рекомендуетъ самый про- 
стой и удобный способъ укладки соломы въ скирды — простой столбъ 
съ двумя блоками, принятый даже въ такихъ хозя^ствахъ, гд']& 
имеются англШскхе элеваторы. 

Простое приспосо б л е Н1е для подъема соломен- 
ныхъ сноповъ ^), употребляемыхъ при покрыт1и скирдъ, можетъ 
быть устроено въ вид4 козелъ изъ трехъ жердей толщиною въ 15 — 
20 сант. и длиною приблизительно на половину высоты скирды. Въ 
верхней части три ноги козелъ, составленныхъ этими жердями, под- 
вижно соединяются между собою; на одной изъ штангъ зат4мъ под- 
вижно укр4п.1яется поперечина, которая свободно вращается во всЬ 
стороны; она им-Ьеть толщину 10—15 сант., а длину равную всей вы- 
сот'Ь скирдъ; на обоихъ концахъ поперечины укреплены жел'Ьзные 
крючья, на которые по очереди нав'Ьшиваются соломленные снопы, 
при помощи веревокъ зат'Ьмъ поднимаемые на верхъ скирды, возл'Ь 
которой устанавливаются эти козлы. Для работы покрывашя скирдъ 
при помощи этого приспоСобден1Я требуется четыре человека: два внизу 
и два наверху. 

Машина для измельчен1я оставшихся послЬ убор- 
ки кукурузы стеблей ^) фирмы Бееге Мапапг и С^ (С. Луисъ, 
штатъ Миссуры) им4етъ простое устройство: на оси ходовыхъ ко- 
лесъ лежитъ рама, а подъ ней жел'Ёзный валъ, къ которому прикр^- 
плены 6 стальныхъ ножей, вращающихся во время работы всл'ёд- 
ств1е упора ихъ въ землю. Спереди въ рам4 есть два изогнутыхъ зуба, 
назначенте которыхъ — выправлять лежащхе попередъ хода пути стебли. 
Щна 40—60 долларовъ. 

Непрерывно д 4 йствующ1Й с 'Ь иной прессъ систе- 
мы Силея^)по простоте и солидности постройки, по сильному сжи- 
ман1ю с'Ьна, по отсутств1ю пружинныхъ задержекъ для сжатого на- 
жимомъ сЬна и т. п. можетъ считаться однимъ изъ лучшихъ сЬн- 


„Ьапа^. ТЫеггисМ", XI ^., № 21. 

2) „Земледйдьческая Газета**, 1891, № 26. 

3) Тамъ же, № 26. 
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ссовъ, Въ послЪдвее время, благодари нЬкоторымъ улучте- 
1и;;водительность этого пресса стала еще больше-~450— 500 
> 10 рабочихг часовъ. 

)СорушкаБлумфельда ') отличается отъ другихъ 
евъ свовнъ барабаномъ: овъ отливается изъ состана, похо- 
асфальтъ, и вращается на асфальтовоиъ кажух^. Зерна про- 
<дя между барабавонъ и кожухоыъ, обрушиваются совер- 
1Сто; очистк'Ь проса способствуетъ и система вентиляторов!. 
[росорутссЁ. Пшено получается весьма мягкое для варки, и 
на при простот'Ь своей работаегь прекрасно, какъ уб-Ьдился 
1Г0 опыта Д. М. Бодиско. ЦроизводительЕзогть ея значитель- 
легко пропускаетъ 25 пудовъ проса въ часъ. Стоимость ея 
ов4 150 рублей. 

)ба круп о просорушки кустаря Санжара*) 
Бов^^), устроенной Харьковсконъ сельскозозяйственнымъ об- 
, оказалась въ пользу этой машины: крупо просорушка 
вполн* удовлетворлетъ своему аазвавш и назначению: пшс*- 
аетсп совершенно чистое и ровное, въ количестве 74, 7Ь^1а, 
сЬчви едва достигаетъ О, 627о; крупа въ количеств* 507о— 
аго кечества, и, наконецъ, произнодителькость машины, при 
1 4 рабочихъ, достигаетъ въ часъ 10 — 25 пудовъ. Ц^на ма- 
75 рублей. 

['Ьнеп1е картофельныхъ клубней при ихъ 
I е н ! и в) было предиетомъ многочисленныхъ опытовъ ЛУ'оПпу, 
им'Ья въ виду достаточное разъясиеи1е химической стороны 
юытами NоЪЪе и МйНег'а, сосредоточился на изучен1и изм'Ь- 
;а клубней. При опнтахъ оказалось, что уменьшеи1е вЬса 
эпр1ятныжъ услов1яхъ сохранен!» клубней въ потребу, въ 
^, при температур-Ь 6 — 11° Ц., немедленно поел* уборки 
наибольшее и зат'Ьмъ постоянно уменьшается до весны, 
ное время года до наступлен1я посева потеря вЬса клубней 


внлех^льческая Газета", 1891, К 61. 

мъ хе, № 5. 

огасЬип^еа аиГ Леш веЫе1е Дег АвпсиГГигрЬуа^к", XIV В., Н. 3 в 
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значительно меньше, чЪмъ въ поздн'бйшШ бол^е теплый перюдъ; 
онЪ не зависятъ ни отъ величины клубней, ни отъ продолжитель- 
ности вегетащоннаго пер10да соотв'Ьтствующаго сорта. При ращ- 
ональномъ сохранев1н клубней въ течете зимы, т. е. въ сухомъ и 
нрохладномъ ном'Ьщен1и, эти потери до времени весенней посадки 
картофеля вообще незначительны. Пригодность пом'Ьщен1я для со- 
хранен1я картофеля главнымъ образомъ ооред'бляется его сухостью и 
надлежащей температурой, которая, по ^оИпу, лежитъ между О и 10^ 
Ц. При надлежащемъ устройств^^ и погреба, и кучи одинаково при- 
годны для сохранешя картофеля. Сл'Ьдуетъ еще им^ть въ виду, 
что наименьш1я потери въ в^с^ наблюдаются у клубней, начинаю- 
щихъ прорастать возможно поздно, такъ какъ значительныя потери 
вещества связаны именно съ процессомъ прорастан1я. 

О причинахъ и значен1и пр1обр1&тен1я картофе- 
лемъ сладкаго вкуса при сохраненхи ^) сдЬлалъ интерес- 
ное сообщен1е Бе1;тег, руководствовавш1йся данными изсл^^дован1я Ми1- 
1ег'а. Въ практическомъ отвошен1и заслуживаютъ вниман1я сл^дую- 
щ1я положен1я: вполне удовлетворительное сохранен1е картофеля безъ 
пр1обр'1тен1я имъ сладкаго вкуса одинаково возможно какъ въ хо- 
рошо устроенныхъ погребахъ, такъ и въ кучахъ (бунтахъ), при на- 
длежащемъ прикрыт1и картофеля землею. Нужно только, чтобы кар- 
тофель былъ защищенъ отъ мороза (образованхе льда въ кл'Ьточкахъ 
наступаетъ только при температур'Ь 3 — 4^ Ц.). Въ случай, если 
картофель замерзаетъ, всего лучше немедленно иослй оттаян1я под- 
вергнуть его запаривашю и сохранять въ ямахъ, при чемъ получает- 
ся ц^&нный кормъ. При сохранеши картофель не долженъ подвер- 
гаться д'Ьйствш слишкомъ высокихъ температуръ. Столовые сорта 
его всего лучше держать въ пом4щен1и съ температурой около 6 — 8^ 
Ц.; при этомъ картофель никогда не делается сладкимъ. Если-бы 
онъ всл'Ьдств1е понижен1Я температуры пршбр-Ьлъ уже сладшй вкусъ, 
то сл^дуетъ клубни его около недели продержать въ пом%щен1и съ 
20 — 30^ Ц.; они Мгда совершенно теряютъ свой непрхятный, слад- 
К1Й вкусъ. Въ качестве пос^^внаго матер1ала сладк1й картофель мо- 
жетъ употребляться, такъ какъ всхожесть его отъ цревращен1я части 
крахмала въ сахаръ не страдаетъ; также годится онъ для перера- 
ботки на спиртъ и для скармливан1я животныхъ. 

^) „^еи(8сЬе 1ап<1^. Кип^всЬаи'^ II ^., № 6. 
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Устраненхе. прорастан1я сохраняемаго кар- 
тофеля ^). ЗсЬпЪаах предложилъ весьма простой и дешевый спо- 
собъ полнаго устранен1я опасности прорастан1я картофеля при со- 
хранен1и. Способъ состоитъ въ томъ, что картофель намачиваютъ въ 
течен1е 10 часовъ въ 2-процентномъ растворе обыкновенаой сЬр- 
ной кислоты; при этомъ почки клубней совершенно дезорганизуются, 
главная же масса клубня остается безъ новрежден1я. Небольшого ко- 
личества раствора сбрной кислоты достаточно для обработки мне- 
гихъ клубней (1 гектолитръ раствора на 100 гектл. картофеля), такъ 
какъ концентрац1я раствора при работе изм']&няется мало. Всл%дств1е 
такой обработки составъ картофеля эа пер1одъ отъ сентября по май 
остался безъ изм%нен1я, если не считать небольшее уменьшеа1е 
влажности его. 

Преду прежден1е прорастанхя свеклы, кортофела 
и т. п. въ теченхе зимы ^). УШгапз (^^'епйЬапзеп) взялъ привил- 
лепю на способъ укладки сйеклы, картофеля и др. продуктовъ, п^и 
которомъ устраняется прорастан1е ихъ въ теченье зимы. Онъ исхо- 
дитъ изъ того положен1я, что прорастан1е вызывается зд-Ьсь исклю- 
чительно излучающеюся земною теплотою, и устранешеиъ д4йств1я 
последней стремится предохранить корнеплоды, сохраняемые въ те- 
чен1е зимы, отъ прорасташя, Онъ устраиваетъ кагаты надъ по- 
верхностью земли такимъ образомъ, что пом4щаетъ ихъ на сло4 
асфальта около одного сайт, толщиною. Опыты, по сД'Ьланнымъ сооб- 
щей1яйъ, дали благопрхятные результаты; между прочимъ, сохранявшая- 
ся такимъ образомъ свекла въ 272 м'Ьсяца потеряла лишь 0,15<>/о сахара, 
тогда какъ при обыкнойенныхъ условхяхъ сохранен1я обнаружилась 
въ ней потеря 2^/а7о сахара. Вм-Ьсто употребляемаго до сихъ поръ 
неподвижнаго слоя асфальта изобретатель предаолагаетъ въ бу- 
дущемъ устраивать изолирующ1Я плост'йГнки изъ пористаго раститель- 
наго продукта, пропитанныя каменноугольнымъ дегтемъ. Щна кв. 
метра такой подстилки должна сгоить не бол^е 70 пфениговъ. 

Изсл^дованье надъ сохраненгемъ свеклы въ кага- 
та х ъ з)^ произведенное Вапйгу, указываетъ на то, что потеря свекло- 


*) „Ви11е1т Де М1Ш81еЬге (1'Ав;пси11иге", X, .^^ 1. 
2) „ВетзсЬе кпЛ^яг. Ргевве", ХУШ ^., .т^ 76. 
^} ,,Ви11е1;1П (1е Га880с1аиоп ^ез Ышв^ев^', 1891. 
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ВЕЧНЫМИ корнями сахара нри сохранеиш ихъ въ мадыхъ вучахъ и 
при доступ* воздуха сильно уменьшается, но общая потеря в4са при 
этомъ достигаетъ тах1тит'а, и что, наоборотъ, корни, сохраняемые 
въ хорошо закрытыхъ кучахъ, легко подвергаются порч']^ и въ ре- 
зультат'Ь значительной потер* в*са. 

Процессъ разложен1я сохраняемой свеклы ^) изу- 
чался А. Ра^попГемъ, который при опытахъ 1890 года сохранялъ раз- 
резанную на кусочки свеклу въ колбЬ въ течеше 126 дней при зимней 
температур* (ноябрь — мартъ). Оказалось, что за эти 126 дцей въ 
свекл* вм*сто 14,15<>/о кристаллическаго сахара рсталось только 
0,35%; образовалось 0,678®/о уксусной кислоты, до ЗоД алкоголя, и 
107о смолистой жидкости; кром* того найдено, было 3,3% углеки- 
слотц, а потеря въ в*г* свеклы достигала 7%. Разложенхе особенно 
быстрр шло въ первый м*сацъ. Смолистая жидкость, а также слой 
слизи, П0ЯВИВШ1ЙСЯ на. свекл*, оказались состоящими изъ однокл*- 
точныхъ организмовъ, наполнявшихъ и ткани свеклы. Авторъ приви- 
валъ этими организмами растворъ сахару, съ ОД^/о амщачнаго фосфата 
въ качеств* питательнаго вещества, а также и свекловичн., мезгу, и въ 
обоихъ случаяхъ окг^алось быстрое пониженхе содержан1я сахара въ 
растворг|рХъ. Организмы эти, в*роятно, 1^еисопо81;ос ще8еп1^его1де8, явля- 
ются такимъ образомъ характернымъ призщакомъ разложен1я свеклы 
при свеклосахарномъ производств*. Они развивэ,ются быстр*е въ 
мертвыхъ кл*т|сахъ свеклы, каковця появляются всл*дств1е вммер- 
зан1и свеклы зимой. 

Сохранен1вкормовой свекловицывътечен1езимы^) 
достигается еоблюденхемъ сл*дующихъ правилъ. Свекловица въ мо- 
ментъ поступлешя на хранен]е не должна быть вялою, — иначе бы- 
стро пл*снев*етъ, гр*ется и гн1етъ; въ виду этого ее сл*дуетъ мед- 
лить съ перевозкой и укладкой свекловицы осенью. При укладк* све- 
клы въ бурты нужно прикрывать ихъ толстымъ слоемъ соломы^ который 
пом*р* его увлажнен1я — перем*нять; сверхъ соломы накладывать слой 
земли въ 8—12 вершковъ толщиною. Наибол*е удобный разм*ръкучъ, 
по наблюден1ямъ А. Измай льскаго (Полтавскхй у*здъ), 4—5 ар- 
шинъ въ основаши и 2%— 3 арш. высотой. Трубы для вентилящи 


*) „Зисгепе хпсИдёпе е* со1ота1е", 4. 38, р. 251. 
*) „Зещлед^льческая Газета", 1891, 3^ 17. 
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кучъ А. Измаильск1й считаетъ даже вредными, такъ какъ он% 
способствуютъ образован1ю росы внутри кучъ, и замечено, что за- 
гниван1е кучъ начинается гн^^здами, расположенными по направлен1ю 
трубъ. Въ подвалахъ вполне достаточно трубъ, проходящихъ че- 
резъ потолокъ ихъ, а въ буртахъ достаточно одного гребня, остаю- 
щагося открытымъ. 

Приготовленхе силосованнаго Борма^)ивъ новейшее 
время является предметомъ многочисленныхъ изсл'Ьдовашй въ Герма- 
яш. Полученные различными лицами выводы въ большинств-Ь случа- 
евъ сходны. Газег при изучеши „сладкаго** сялосованхя констати- 
руетъ значительную потерю сухихъ веществъ корма въ зависимости 
отъ высокой температуры его и развитхя кислотъ въ корм-Ь при по- 
сл'Ьдующемъ понижен1и температуры. Для устранешя неудобсгвъ, 
связанныхъ съ приготовлен1емъ сладкаго силосованнаго корма онъ ре- 
комендуетъ пользоваться посл'Ьднимъ по возможности уже осенью, 
не оставляя его на долгое время. По мн'6н1ю Г&зег'а, силосован1е ни 
въ какомъ случа-Ь не можетъ вытеснить приготовленхя сухихъ кор- 
мовъ; но оно весьма пригодно для тФхъ случаевъ, когда сушка ра- 
стительной массы соединена съ затруднешями. И разнообразныя сор- 
ныя травы, которыхъ въ сухомъ ъщ^ животныя не ^дятъ, засилосо- 
ванныя являются прекраснымъ кормомъ. 

ЬапйзЬег^? получилъ прекрасные результаты силосовашя полу- 
зр'&лыхъ люпиновъ при пользован1и прессами ^оЬп80п'а и В1ип('а. 
Второй прессъ оказался неудовлетворительнымъ при данныхъ услов!- 
яхъ. Скотъ разнаго рода (молочныя коровы^ откармливаемые волы, 
жеребята, овцы) охотно поддали силосованные люпины, которые ни 
въ одномъ случае не причинили имъ вреда. Сл']&дуетъ только поза- 
ботиться, чтобы при начале употреблен1я этого корма животвыя не 
подвергались засорен1Ю желудка. 

Обширная работа Н. Незпе о силосованномъ корм^ вполн']^ под- 
тверждаетъ давно уже высказанный ^. КиЬп'омъ взглядъ на значеше 
силосован1я въ хозяйств'Ь^ сходный съ выше приведеннымъ мн^нхемъ 
Рйзег'а. 


1) „Оеог^ше", ЫХ ^., .\2 75— „Веи18сЬе 1апс1\?. Ргевзе'', ХУШ ^., № 25.— ,^ои^- 
па1 Гиг ЬапйшгЛзсЬаЛ", В. ХХХУШ, Н. 3 и 4. -„Бег Ьап(1^1г*Ь", XXVII, ^., .>& 61.- 
„1аЬгЬисЬ Дег Пеи1;8сЬеп Ьапйшг^ЬзсЬаЛбйеаеИвсЬаЙ", В. VI, Н. 1.— „Наппо^егасЬе 1апд- 
ип(1 Гог8Ыг*Ь8сЬаШ1с11е 2;е1<;ип§", ХЫУ X, № 17.— „МИсЬгеиип^*, XX, 1.,№69. 
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Къ т^мъ же выводамъ приходитъ и Кгаиз въ своей работ'6 
о современномъ состоянхи вопроса о приготовленш силосованныхъ 
вормовъ. 

А1Ъег1 на основавш своихъ опытовъ по тому же вопросу 
считаетъ потери растительныхъ веществъ при силосован1и настолько 
значительными, что решается признать втотъ способъ консервирован1я 
не рентабельнымъ. 

Опыты Н1п§81; показали, что силосоваше хвощей даетъ воз- 
можность получать изъ нихъ очень вкусный, полезный кормъ. Ав« 
торъ сообщен1я скармливалъ его молочнымъ коровамъ, молодому скоту, 
свиньямъ; всЬ животныя поддали кормъ охотно, и у коровъ не на- 
блюдалось никакого уменьшее1я удоевъ. 

А1. МйИег съ выгодой прибавлялъ къ заквашиваемому корму 
(изъ ивановской ржи^ горчицы, соломенной р']&зки, мякины) некото- 
рое количество сероуглерода, вводившегося въ объеме 300 куб. сант. 
въ каждый слой корма около 1 метра толщиною; на весь силосъ, 
полученный отъ корма бол^е ч^мъ съ гектара, было израсходовано 
10 клгр. сероуглерода. Кормъ оказался прекраснымъ при вскрыт1и 
силоса следующей весною и им^лъ запахъ не сероуглерода, а жас- 
мина. Съ такимъ же успехомъ применялся сероуглеродъ при сило- 
сованш люпиновъ и свекловичныхъ листьевъ. 

Сомодействующ1й прессъ для сладкаго силосова- 
н 1 я С а и 8 1; е 1 п'а ^) отличается простотою устройства и большой де- 
шевизной; вмещаетъ до 2000 цнтн. зеленаго корма; со всеми частями 
стоитъ 95 марокъ. 

Новый способъ сохранен1я фруктовъ^), предложен- 
ный ВегсЬ'емъ, заключается въ следу ющемъ: растворяютъ 3 грамма 
салициловой кислоты въ 1 литре воды; на литръ такой жидкости 
для сочныхъ и бедныхъ сахаромъ плодовъ, какъ земляника и ма- 
лина, берется 300 граммовъ сахара, а для более сахаристыхъ и ме- 
нее сочныхъ плодовъ, какъ вишни, абрикосы и т. д., 250 гр. сахара, 
который и растворяется въ жидкости. Наливъ ее въ стекляной сосудъ, 
сюда же помещаютъ сохраняемые плоды, такъ чтобы они покрыва- 
лись жидкостью; сосудъ закрываютъ бумагой и всего лучше ставятъ 



^) „Вгаип8сЬ^е1218сЬе 1апс1\у. 2е11;ип§", ЫХ, I., 28. 
*) „ЛV^епег Ыпй^. геНищ*', ХЫ1, ^., № 19. 
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въ темное нЪсто. При таквхъ услов1Яхъ плоды усп'1шно сохраняются 
съ середины 1юня до середины мая сл']^дуюацго года, сохраняя свой 
вкусъ и ароматъ, а обыкновенно и цв'Ьтъ (груши составляютъ исклю- 
чеше, такъ вакъ н'ёсволько бур&ютъ). 

Прим%нен1есахаринавъ консервирован1ю пло- 
де в ъ 1). При опытахъ С. КотЬаиШ'а оказалось, что при зам4н4 са- 
хара сахариномъ, всл'Ьдствхе простого осмотическаго процесса, са- 
харъ изъ плодовъ переходить въ окружающ1й растворъ сахарина, 
между т'Ьмъ какъ еахаринъ переходитъ въ плоды лишь въ самыхъ 
пичтожныхъ количествахъ, не поддающихся химическому оцред^лен1ю, 
что зависитъ отъ весьма малой растворимости сахарина въ кисломъ 
кл'Ёточномъ сок*!. Изъ измельченныхъ, очищенныхъ отъ сЬмянъ плодовъ 
сахаръ выд'Ёляется въ большемъ количестве. чЪмъ изъ ц^лъныхъ 
плодовъ. Такъ какъ при помощи сахарина есть возможвость выд']^- 
лить значительную часть сахара изъ плодовъ и въ то же время ма- 
лыя количества сахарина не вредятъ Д1абетикамъ, а скорее для нихъ 
полезны, то для нихъ съ удобствомъ можно заменять св']^Ж1е плоды 
консервированными при помощи сахарина. 

Известь въ качеств-Ь консервирующаго средства 
при сохранен1и плодовъ 2) рекомендуется Мопс1аг'омъ. Его 
опыты показали, что употреблен1е гашенной извести (напр. въ коли- 
честве 100 клгр. на кубичесшй метръ яблокъ) такимъ образомъ, 
чтобы плоды перемешивались съ известью, даетъ вполне удовлетво- 
рительные результаты; при томъ этотъ сцособъ можетъ считаться 
весьма дешевымъ. Некоторые сорта яблокъ и после выемки изъ вз- 
вести долго сохраняютъ свой свеж1й видт«, друпе черезъ несколько 
дней сморщиваются. Способъ оказался пригоднымъ и для винограда. 
Передъ употреблен1емъ плодовъ ихъ вынимаютъ изъ извести и выти- 
раютъ мокрой тканью. 

Отдгьльныя культуры. 

По культуре росички^). Мнеше, будто росичка доволь- 
ствуется самой бедной почвой, лишено основан1я; для обсеменен1я 
десятины нужно не менее пуда росички, а не 15 фунтовъ, какъ 
раньше думали; семена передъ посевомъ рекомендуется намачивать 

») „Ьапамг1г1Ь8сЬаШ1с11е Уег8исЬ88*а1юпеп", В. 38, 1891, Н. IV, 8. 241 256. 
*) „1оигпа1 й'а^псиИиге р^а^^^ие", 1891. 
») „Землед'Ьльческая Газета", 1891, № 3. 
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ц смешивать съ пескомъ « высЬвать въ ти1сое утро — въ послЪднихъ 
числахъ апреля или первыхъ числахъ мая. Обработка почвы должна 
быть тщательная; сориыя травы, если ихъ не прополоть во время, 
грозятъ пом'Ьшать успешному росту росички. Посп^^ваетъ росичка въ 
начале августа; медлить уборкою «я не сл']^дуетъ, такъ какъ семена 
могутъ легко высыпаться. За четыре года возд'Ёлыван1я росички въ 
одномъ изъ руссвихъ хозяйствъ она дала таше урожаи: 

Въ 1885 году .... 272 ^УД^ съ дес. 
я 1886 „ . . . . 104 я я я 
я 1887 „ .... 97 д „ „ 

я 1Ьоо „ . . . . 107 „ Г) V 

Къ сожален1ю, отсутств}е дешевой и ц'Ьлесообразной машины для 
обдирки росички почти лишаетъ это растен1е должнаго хозяйствен* 
наго 8начбН1я; обыкновенный доступный ступяной способъ обдирки 
росички даетъ весьма неудовлетворительные результаты. 

Повышен1е урожаевъ картофеля напесчаной поч- 
в ^ ^). Въ Берлинскомъ клуб'б сельскихъ хозяевъ Вхпд сд^лалъ инте- 
ресное сообщеше о причинахъ достигнутаго имъ весьма значитель- 
наго повышен1я урожаевъ картофеля на песчаной почв'б, которая 
давала настолько плох1е результаты при культур*! хл-Ьбонъ, что при- 
ходилось постепенно площадь хл'Ьбной культуры сокращать въ поль- 
зу культуры картофеля. Урожай послЬдняго составлялъ на прусск1й 
моргъ: 

Въ средвемъ за пять л4тъ 1873—79 54 центр. 
„ „ 1880—85 71 „ 

„ „ 1885—89 91 ^ 

въ 1890 116 „ 

Въ ХОЗЯЙСТВ']^ вЬтъ скотоводства, и почва удобряется покупными 
туками, частью пр1обр^таемымъ на сторон*! навозомъ, а также и 
зеленымъ удобрешемъ. Особенно выгодными, доставлявшими наиболее 
высок1е урожаи на почвахъ этого хозяйства, оказались сл^дующгя 
удобрительныя см'бси: 

1) 150 цнтн. хл-Ьвиого навоза + 1 цнтн. чилхйской селитры; 
посл'Ьдняя была употреблена въ д-Ьло весною при боронован1и кар- 
тофеля. 


^) „КасЬпсШеп айв дет 01иЬ йег. Ьапй^1г1;Ье ги ВегКп", 1891, № 279. 
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2) Зеленое удобреше нри помощи люпииовъ или сераделлы + 
150 цнтн. ХЛЕБНОГО навоза. 

3) Одинъ ЦНТН. амм1ачнаго суперфосфата -|- 1 цнтн. чил1йской 
селитры; первый при посадкЬ картофеля, вторая передъ окучиванхемъ. 

4) Зеленое удобреше люпинами или сераделлой +1 цнтн. томасо- 
воймуки + 2 цнтн. каинита осенью + 74 ~ 72 Цнтн. чилШской сели- 
тры весною. 

5) Зеленое удобревхе -{-100 цнтн. хл'Ьвнаго навоза-Ы цнтн. см-Ьси 
ЧИЛ1ЙСК0Й селитры и суперфосфата; посл^дшй продуктъ употреблялся 
весною посл4 боронованхя картофелд. Этотъ способъ удобрентя далъ въ 
1890 году самый высок1й урожай. 110 мн^н1ю Еш^'а, его наблюден1я въ 
хозяйств']^ позволяютъ думать, что наивысш1е урожаи можно получить 
въ томъ случаЬ, когда въ почв* растешямъ предлагается въ подхо- 
дящей форм* одновременно различный питательныя вещества. Инте- 
ресно, что при его опытахъ прибавка ^илШской селитры къ несла- 
бому уже и безъ того азотистому удобренхю значительно повышала 
урожаи. 

На ряду съ надлежащимъ удобренхемъ почвы повышенхю уро- 
жаевъ картофеля благоир1ятстБовали и друпе прхемы ращональной 
культуры, какъ постепенное углублен1е почвы, истреблен1е сорныхъ 
травъ въ промежуткахъ между картофельными растенхями, правиль- 
ный выборъ сорта, обм'Ьнъ сЬмянъ и пр. Для надлежащаго сохра- 
нен1я картофеля особенно весьма крупныхъ, тяжелыхъ, тонкокожихъ 
клубней его, К1п§ рекомендуетъ первоначально осторожно разсыпать 
картофельные клубни на пол'Ь, чтобы они могли зд4сь въ надлежа- 
щей степени дозреть, чтобы содержимое клубней успело затвердеть, и 
тогда только сл-Ьдуотъ перевозить картофель въ усадьбу. Лучшимъ 
способомъ сохранен1я картофеля представляется покрыт1е его слоемъ 
соломы въ 7 — 10 сант. толщиною, а зат-Ьмъ слоемъ земли первона- 
чально всего 7 — 10 сант. толщиною; при такой защит* въ кучахъ 
картофельные клубни хорошо переносятъ. морозы въ 5^; но при даль- 
н'Ьйшемъ усилеши морозовъ приходится увеличивать слой земли до 
30 сант., затЬмъ прикрывать кучи сверху сюемъ еще картофельной 
ботвы, люпиновъ, соломы и т. п. слоемъ въ 30 — 10 сант., а все 
сверху снова слоемъ земли въ 10 сант. Безъ непосредственнаго при- 
крыт1я картофеля соломой, на которую насыпается земля, онъ со- 
храняется въ кучахъ не легко. Усп*хъ этого способа сохранешя 


^ 
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картофеля, который вообще сохраняется въ кучахъ лучше, ч4мъ въ 
погребахъ, главнымъ образомъ обусловливается т^мъ, чтобы картофель- 
ные клубни возможно дольше подвергались д'бйствш не вредной для 
нихъ низкой температуры безъ сильнаго покрыт1я, при чемъ они усп%- 
ваютъ въ достаточной степени охладиться и подготовиться къ по- 
сл'Ёдующему лежан1ю подъ бол'Ье толстымъ покровомъ. 

Культура лесной чины ^) въ течете н4сколькихъ л'Ьтъ 
изучалась изв^стнымъ германскимъ хозяиномъ 8сЬп12;'омъ (ЬирИг). 
На основан1и своихъ пятил']§тнихъ наблюденхй онъ даетъ сл%дующ1я 
указан1я относительно ращональной культуры этого растен1я. Л4сная 
чина довольствуется даже песчаной почвой съ самою плохою песча- 
ною подпочвою, лучше удается на легкихъ сугдинистыхъ земляхъ^ всего 
же лучше— на песчаной почв^ съ бол&е тяжелою подпочвою; содер- 
жаше извести въ почв'Ь для успеха культуры лесной чины необхо- 
димо. Близость подпочвенныхъ водъ, болотныя и торфяныя почвы 
исключаютъ возд'1лывав1е этого растешя. Хорош1й предшественникъ 
для него— ^удобренное пропашное растен1е. Обработка почвы требуется 
глубокая (весьма полезно углублять почву до 9 вершк.). СвЬжее удо- 
6рен1е нежелательно; лучше старая сила почвы. Посбвъ безъ покров- 
наго растен1я. Рекомендуется производить его въ рядахъ, при чемъ, 
смотря по желанш обратить внимаше на получен1е травы и с^на 
или сЫяяъ, густота посЁва разная. Наприм^ръ, можно посиять чину 
въ количеств']^ около 272 пуд. с^мянъ на 1 десятину съ разстоянхемъ 
рядовъ около 4:^1% верш.; въ первомъ году пос^въ мотыжится 2 — 3 
раза; на второй годъ уничтожается часть рядовъ, а на третШ, при 
дальн'1йшемъ разростанхи чины, производится прор%живан1е ея въ 
рядахъ до 2 верш, между растев1ями. Въ Герман1и отдаютъ предпо- 
чтен1е осеннему посЬву передъ весеннимъ. Такъ какъ всл4дств1е 
особенностей сЬменной кожуры сЬмена л-Ьсной чины трудно прора- 
стаютъ, необходимо передъ посЪвомъ ихъ подвергнуть не сильнымъ 
ударамъ въ м^шк%, гд% ихъ см']^шиваютъ съ остроребрымъ пескомъ. 
Удается и пересадка л'Ьсной чины, преимущественно однол'Ьтнихъ рас- 
тен1й. Михаловсшй (НоЬепЬехш) сообщаетъ нЬкоторыя данныя отно- 
сительно урожаевъ и химическаго состава массы, доставляемой куль- 
турой лесной чины. При опытахъ въ небольшихъ разм4рахъ на 1 

^) „МиЛеПипвеп с1ег йеи18сЬвп Ьа11Й^1г<;Ь8сЬа^188{ге8е118сЬай", 1890, 191, 8. 16.— 
вЬап(1^и'(Ь8с11аШ1с11е8 ш с1ег Ма^^еЪиг^ег ^еНип^^^ 1891, № 838. 
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десятину получалось на третьемъ и четвертомъ году 15 — 28 пуд. 
С']^мянъ и 425 — 490 пуд. соломы съ мякиною. По питательности чино- 
вое с&мя превосходоггъ лучшхе сорта с^на изъ мотнльвовыхъ растемй 
(клевера, люцерны, эспарцета), такъ какъ въ среднемъ им^етъ такой 
составъ: 

Протеина 22,37%, 

Жира , 4,4В 9 

Безазотистыхъ экскракт. вещ. . . . 34,31 „ 

Древесины 29,96 

Золы 7,31 

Культура б'Ьлаго донника ^) была испробована ЗсЬИерЬоке 
(ЖегЫИх). Онъ сов-Ьтуетг высЬвать его осенью вм4ст4 съ озимыми 
рожью или пшеницей въ бобвахъ, въ количестве 15—20 фувтовъ на 
моргенъ. Б']&лый донникъ выноситъ зад']&лку въ н'Ьсколько дюйновъ. 
Онъ требуетъ глубокой известковой почвы, но довольствуется также 
пеечаной и глинистой. Для ц^лей кормлен1я не годится, и осенью, 
посл'Ь первыхъ морозовъ, запахивается. Подобный же взглядъ выска^ 
зывается АгпсИ'омъ (ОЬегмгагЛе), который однако рекомендуетъ осен- 
нюю запашку двухл'Ётняго донника. 

Ц'1леСоабразный споСобъ культуры малины ^) опи- 
сываетъ ВеЪЬо12 (^'^ГхезЬайеп). Сущность способа состоитъ въ томъ, 
что малиновые кусты разсдживаются йа грядахъ, шириною въ 1,80 
метра, въ разстояти 1 метра куст! отъ куста. По Об^ймъ сторовамъ 
дорожек!, идущнхъ около грядокъ, въ разстояй{и 10 сайт, отъ нйхъ, 
паралелльно имъ, затягивается проволока, въ разстоян1и 30 сайт, 
надъ землею; Ёъ этой проволОЁ* пригибаются въ ту и другую сто- 
рону плодовые поб^^ги каждаго кустка. Такое расположеше плодовыхъ 
поб^говъ малины сопровождается повышен1вмъ ея урожаевъ и луч- 
шимъ развит1емъ ягодъ; зат'Ьмъ посл']&дн1я не такъ страдаютъ отъ 
дождя, и уборкЬ ихъ соединена съ меньшими затру днев1ями. Молодые 
поб']&ги, которые лишь въ сл'1дующемъ году должны принести плоды, 
развиваются безпрбпятственйо и бол^е роскошно, ч'Ьмъ при обыкно-* 
венн(1хъ уЬлов1яхъ культуры малины. 


^ 


^) „ВеиисЬе 1апймг. Ргевве", XVIII ^., № 36. 

^) „М1иЬе11ии^еп нЬсг 0Ьв1-1тс[ Онт^епЪаи с[ев Уегешв пааваимсЬег ЬапЛ1^1г111е'* 
VI ^., № 2 и 3. 
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Г1Пвотй31Ъ ПО ученш молы Шадко и Псиюлогической школы. 

(1881-1893). 

^. СНагсоЬ е1 Р. Егскегу Соп1т\ЪиЬю11 к ТёЬийе йе Р11урпо1;18те сЬег 1е8 Ьу8<;ё^^^ие8; 
с1и рЬёпотёпе с1е РЬурегёхсиаЫИкё пеиготивсикхге, Рапе, 1881— 83,— /. СНагсо1, 8иг 1е8 
с11Уег8 ё*а1;8 пегуеих Йё<;ег1шпё8 раг ГЬурпоШаЬхоп сЬег 1е8 Ьу81;ё^^^ие8, Раг18, 1882. — 
Раи1 ВгсНег, ЁШйеа с1^п^^ие8 виг 1а дгапйе Нув4ёг1е ои Ну81ёго-ёр11ер81е, 2 ей. Раг18, 
1885. — ^, СНагсо1, Оеиугез сотр1ё1е8, Ьедопв виг 1е8 та1а41е8 (1и вуз^ёте пегтеих, 
Раг18 1887 .—(ЖаНез ВгскеЬ, Ъ'Нотте е* ГШеИх^епсе, 2 ёс1. Рапе, 1881,—ВгпеЬ е! ^ёгё, 
Ье Ма§пё118те ап1та1, 3 ей. Рапв, 1890.— Хг*ув, 1^е50П8 с1^п^^ие8 зиг 1е8 рппсхраих 
рЬёпошёпев (1е 1'Нурпойвте, Рапв, 1890 — РИгез, Ье^опв с1ш^^иев виг ГНув1ёпе е! 
ГНурпоизте, Раг1в, 1891.— СмИеге, Ма^гпёИвте е4 Нурпо41вте, 2 ей. Рапв, 1892. — СиИегСу 
Ьа ТЬёгареи^^^ие ви^^езйуе, Рапв, 18дЗ,—Ог11е8 йе 1а ТоигеИе, Ь'Нурпо118те е! 1е8 
ё1а18 апаЬ^иез аи рош* йе уие тёЙ1Со-1ё§а1, 2 ей. Рагхв, 1889.— ЫёЬеаиН, Ье 8отте11 
ргоуодиё еЬ 1ев ё1а1з апаЬ^иев, Рапв, 1889,— ЫвЬваиНу ТЬёгареи^^^ие вид^евйуе, воп 
тёсашвте, ргорпё1;ё8 Шуегвев йи зоттеИ ргоуодиё е! йев ё1;а1з апа1о§ие8, Рапв, 1891. — 
Веаипгз, Ье ВотиатЬиИвте р^оуо^иё, 2 ей. Рапв, 1887. — ВегпНегт^ Ве 1а Зи^^евйоп е! 
йе вез аррИсаНопз ^ 1а 1;Ьёгареи^^^ие, 3 ей. Рапз, 1891. — ВегпНеът, Ь'Нурпойзте, 8и§- 
^евИоп, РвусЬо<;Ьёгар1е, Рап'з, 1891. — ^, Ыедеогз, Т>е 1а Зид^езИоп е! йи 8отпатЪи11вте 
йапв 1еигв гаррог4в ауес 1а ^ипвргийепсе е! 1а шёйесше 1ё8а1е, Рапв, 1889. — ^Vип€[^, 
Нурпо11втив ипй 8и§§е811оп, 2-Ье АиЙ. Ъехрг., 1892. 

I. Къ 1СТ0р11 вопроса. Занят1я Шарко гипнотизмомъ начались 
съ 1878 года въ истеричномъ отд4леши парижской больницы Сал- 
петр1еръ. 

ПовоАОмъ къ этимъ 8анят1ямъ послужило, какъ объясняетъ самъ 
Шарко ^), изучен1е металлотераши, ревностнымъ поборникомъ кото- 


^) Сотр^ев гепйив йев веапсез еЬ тёто1ге8 йе 1а 8ос1ё1;ё йе В1о1о§1е, Аппёе 1878, 
Раг18 1880, р. 119.227. Ов^геИе Мёйхса1е йе Рапв 1878, № 47, р. 573. 
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рой выступилъ съ пятидесятыхъ годовъ Бюркъ ^). По настоян1ю 
Бюрка и по желан1ю Шарко, Бхологическимъ Французскимъ Обще- 
ствомъ для изслйдоваихл этого вопроса была назначена въ 1876 г. 
К0ММИСС1Я подъ предсЬдательствомъ Шарко. Коммисая посл4 ряда 
опытовъ подтвердила основныя положен1я Бюрка, что 1) приложеше 
различныхъ металловъ, смотря по природе больного, способно устра- 
нять временно или навсегда истерическхя анестесш и параличи, и что 
2) точно также приноситъ соответствующую пользу и внутреннее 
употреблен1е металла, оказавшаго благотворное действхе при вв4ш- 
немъ наложен1и. Вм^ст* съ этими фактами коммиссхя удостоверила 
новый. Въ некоторыхъ случаяхъ приложенхе металла, устраняя ане- 
стес1Ю или параличъ на одной стороне тфла, переноситъ ихъ на со- 
ответствующее место другой стороны, такъ что въ этихъ случаяхъ 
следуетъ говорить не объ исцеленхи болезни, но лишь объ ея пере- 
носе (1гап8&г1) 2). 

Для объяснен1я какъ общаго действ1я металловъ, такъ и въ 
частности только что указанной особенности, Шарко обратился меж- 
ду прочимъ къ истор1и медицивы ^). Перелистывая старые отчеты 
Медицинскаго Королевскаго Общества (впоследств1и Академ1и), онъ 
нашелъ въ томе за 1782 годъ объемистую монографш Андри и Турэ 
„о врачебномъ употреблен1и магнита" *). Эта „въ высшей степени 
интересная работа" навела его на мысль проверить изложенные въ 
ней факты. Оказалось, что действхе магнита по крайней мере столь 


^) о металлотерап1и и металлоскопш Бюрка см. подробный отчетъ У1§оигоих, Мё- 
1а11о8Сор1е, тё1а11о1;Ьёгар1е, аезЛёвю^ёпев, въ АгсЫуез с1е ^еиго1о§1е 1880—81. р. 
255,413.564; 1882, р. 86. Краткое изложеше этой теорш у Г1§шег, Ь'Аппёе 8С1еп1:1Г1дие, 
23 аппёе (1879), Рапв, 1880, рр. 848 — 361. Наиболее полное нсторнческое изсл^доваше 
РеШ, Ьа Мё1а11о1Ьёгар1е, вев оп^шев, воп Ы81о1ге е* 1е8 ргосейёв ^Ьёгареи^^^ие8 дш еп 
йёпуеШ, Рапв, 1881. 

2) Отчеты К0ММИСС1И въ Оагеие Мёс11са1е йе Рапв, 1877, № 17, р. 201; 1878, № 35, 
36,37, р. 419.436.450. О переносЬ 8ос. с1е В1о1. ук. м. Сжатый очеркъ вопроса у Ркгев, 
Ье^опв с1^п^^ие8 виг РНув1;ёпе еЬ ГНурпоИвте, Рапв, 1891, V. I, р. 145. 

^) 8ос. с1е В1о1. ук. м. 

*) Мёто1ге8 с1е Мёйесше е* РЬу8^^ие тёЙ1са1е, аппёе 1779, р. 531. Появились въ 
1782 г. Существуетъ н'Ьмедк1Й переводъ Апйгу ипй ТЬоиге!, ВеоЪасЫип^еп ипй 11п1;ег- 
висЬип^еп йЬег с1еп ОеЬгаисЬ Лев Ма§пе18 ш йег Аггпехкипв!. Ье1р2. 1785. 
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же благотворно, кавъ и остальныхъ металловъ, а явлен1я переноса 
обнаружились съ большей определенностью и очевидностью О- 

ДЬйств1е магнита на живой организмъ само собой напомнило 
о животномъ магнитиам']^ или гипнотизме, какъ его стали называть 
посл4 Брэда^). Ивтересъ Шарко отъ металлотерапхи мало по малу 
былъ перенесенъ на гипнотизмъ и на немъ сосредоточился ^). 

Выборъ истеричныхъ для опытовъ съ гипнотизмомъ объясняется 
трояко. Во первыхъ, дМств1е минеральнаго магнитизма коммисс1Я 
изучала на истеричныхъ. Во вторыхъ, Шарко, какъ спещалисту по 
истерги, было хорошо известно сходство между некоторыми явлен1ями 
этой болЬзни и явлен1ямн гипнотизма. Въ третьихъ, на сродство гип- 
нотизма съ истергей указывали труды Азама ^), Демаркэ и Жиро 
Тейлона, вышедш1е еще въ шестидесятыхъ годахъ ^). 

Лекц1и Шарко по этому вопросу вызвали самый живой инте- 
ресъ, т^мъ более, что у всехъ на языке были „стигматы" и экстазы 
Луизы Лато (1850 — 1883, изъ Во18 й'Наше, близъ СЬаг1его1 въ 
Бельг1и). Эта семнадцатилетняя больная, въ обыкновенные дни со- 
вершенно здоровая и безъ всякихъ особыхъ знаковъ на теле, точила 
каждую пятницу кровь изъ лба, леваго бока, обеихъ рукъ и ногъ, 
въ тЬхъ местахъ, изъ которыхъ струилась кровь Христа. При этомъ 
„ стигматы ^ принимали форму ранъ, как1я обыкновенно изображаются 
на распят1яхъ, а больная впадала въ экстазъ, раскрывавши передъ 


^) 8ос. (1е Вю1. ук м, 

^) О Б1)эд'Ь (умеръ въ 1860 г.) Ргеуег, В1е Еп1(1еск1ш§ йез Нурпо118ти8. Вег1., 
1881. Бег Нурпо1;18ти8, Аив^е^аЬНе 8сЬпйеп уоп ВгаМ, йеи^зсЬ Ьегаи8§е§еЪеп топ 
Ргеуег. Вег1 , 1882. Вга1(1, Ке11гурпо1о§1е, 1;га11;ё с1и зоттех! пегуеих ои Нурпо118те, 1;гас1. 
раг Зхтоп ауес ргёГасе йе ВгоVп-8ё^иаг(^, Рапе 1883. Подлинныя сочииен1я Брэда дав- 
но стали библ1ографнческою редкостью. 

') М'Ьтк1я сопоставлен1я между опытами Шарко и магнитизеровъ у Г1§шег, Ь'Аппёе 
8с^еп^^Г^^ие, 23 аппёе (1879), рр. 373—377. Также въ Ш8<;о1ге с1и МегуеШеих, у. 3, 8-те 
ёс1. 1881, р. 417, ел. 

*) Агат, АгсЫуез §ёпёга1е8 с1е Мёйес1пе, 1 ^апу. 1860 {истор1я бол-Ьзни знаменитой 
Фелиды), Какъ эта зам']^тка, такъ и посд'Ьдующхя работы Агат'а по этому вопросу собраны 
въ его книг'Ь Пурпо1;18те, йоиЫе соп81епсе е* а11;ёга1;10П8 с1е 1а рег80ппа111ё, Рапе, 1887. 

») Шгаий Теи1оп, аагеие МёШсак йе Рапв 1859, № 50, р. 781. Л1 51, р. 794. 
№ 52, р. 811; 1860, -"^ 2, р. 15, № 3, р. 33. Эти статьи объединены въ брошюр* 
^етаг^иау е* Сг1гаий Теи1оп, КесЪегсЬез 8иг ГНурпоЫвте ои 8отте11 цегуеих е1:с, 
Рапв 1860, 
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нею всю картину крестныхъ иукъ Распятаго. Ни о какомъ обман'Ь 
зд^Ьсь не могло быть р^^чи. Одни нзъ врачей видели въ этой болезни 
явлен1е сверхъестественное, неподдающееся никакому научному объ- 
яснешю, друпе говорили объ истер! и ^). 

Не мудрено поэтому, что о „конференщяхъ Шарко въ Салпе- 
трхср'Ь'' заговорила вся печать, хотя онъ Луизы Лато и не касался. 
Спещальные отчеты появились въ РгодгЬ МёсИссЛ ^), ОагеЧе МёЛксЛе 
йе Рап8 *), ОагвЫе йез НдрИаих *). Но всего лучше вводитъ въ дЬло 
сл'Ьдующхй разсказъ очевидца, доктора Бартаза, въ Ьа КаЫге отъ 
18 января 1879 г. 

„Шарко въ своемъ курсЬ показалъ, что н^^которые истеричные 
могутъ подъ различными возд'Ьйств1ями впадать въ состояше сомнам- 
булизма и каталепс1и и что въ изв'Ьстныхъ случаяхъ эти припадки 
могутъ быть вызваны весьма легко. Присутствующимъ было не труд- 
но пров'1рить достов'1рность этихъ фактовъ^ которые производились 
публично въ Салпетрхер^^. Мы попытаемся изобразить вхъ въ сжатой 
картин-б. 

Больную ставятъ передъ источникомъ сильнаго св-Ьта (электри- 
чески св4тъ, друмондовъ свйтъ) со взглядомъ, устремлевнымъ на 
этотъ источникъ. По истечеши н4котораго времени (отъ н'Ьсколькихъ 
секундъ до н4сколькихъ минутъ), она делается неподвижной, съ 
остановившимся взглядомъ^ пораженная каталепсгей. Члены стано- 
вятся гибкими и сохраняютъ то положен1е, которое имъ придаютъ. 
Въ этомъ С0СТ0ЯН1И лицо больной отражаетъ н^Бкоторымъ образомъ 
выражеше жестовъ: такъ, лицо хмурится, делается мрачнымъ, если 


^) о Луиз-Ь Лато Ье1РеЬге, Ъошве Ьа1еаи. 8а У1е, вез ех^авеа, вез зи^та^ев, ё1;ийе 
тЫхсвХе. Ьоиу. 2 ёд. 1873. (Врачъ Луизы, видящш въ ея болезни сверхъестественное 
явлен1е). Противъ объяснен1я Лефебра '\^аг1отоп1;, Ъоихве Ьа<;еаи. Каррог! тёй1са1 ГаИ а 
РАсайёю1е гоуа1е йе Ве1§1дие аи пот (1'ипе сотт18810п, Вгих. 1875. Его же Ьоихве 
Ьа<;еаи, Кёропзе к М. рго^еввеиг ЪеГеЪге, Вгих. 1875. ВоигпетШе, 8с1епсе е<; Шгас1е. 
Ьошве Ъа^еаи, Рапз 1875. 1шЪег1-0игЪеуге, Ьез 811§та1;18ёе8, Раг1в 1873. Р. ШсЬег, 
ЁШ(1ев с1^п^^ие8 е1;с. рр. 909 — 913 (по даннымъ Лефебра). Р. Везрше, ЁШйе 8с^еI1^Ш^ие 
виг 1е 8отпатЪиивте, Рагхв, 1880, рр. 376 — 404 (критическШ очеркъ по Лефебру и 
Варломону). Бе1Ьоеи1Р, Ппе у1811;е к 1а 8а1рё1;пёге, Вгих. 1886, р. 18, Объяснен1е стигматовъ 
см. ниже въ отд'Ьл^ о внушен1яхъ. 

*) 1878, № 51. 

»; 1878, № 21 поу., 28 поу., 5 с1ёс. 

*) 1878, № 46,47,48. 
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больной придаютъ цоложеше угрозы; напротивъ, лицо становится 
улыбающимся и открытымъ, если приближаютъ об% руки къ губамъ, 
какъ бы для того, чтобы послать поц'Ьлуй, За исключен1емъ 
этихъ изм']^нешй лица, вызванныхъ изв']&стными положен1ями, больная 
остается безстрастной, оц'ЬпенЬлой, нечувствительной къ внешнему 
М1ру, превращенной въ настоящую статую. Это состоан1е длится до 
т'Ьхъ поръ, пока взглядъ остается устремленнымъ на источникъ свЪта 
и находится подъ впечатл']Ьн1енъ этого агента. 

Если зат^мъ въ изв]^стный моментъ внезапно прервать дЪйств1е 
св'бтовыхъ лучей, посредствомъ экрана или еще проще закрывая 
в4ки субъекта, каталепс1я уступаетъ м4сто состоянхю летарпи, сом- 
намбулизма, искусственнаго сна. Эта перем']^на столь же р'бзка, какъ 
прекращен1е возбуждающаго агента. Больная падаетъ навзничь съ вытя- 
нутой шеей, свистящимъ дыхан1емъ, легкой икотой, судорожно закачен- 
ными глазами, совокупностью симптомовъ, приближающихся къ началу 
истеро-эпилептическаго припадка. Если громко позвать больную, по- 
груженную въ это состоян1е летарпи, то она поднимается, подходитъ 
къ тому, кто ее позвалъ, и исполняетъ различны» сложныя движешя, 
ваприм^ръ пишетъ, шьетъ и т. д. И однако въ это мгновен1е боль- 
ная остается въ самой полной анестес1и, съ закаченными судорожно 
глазами, съ закрытыми или полузакрытыми в']&ками. БолЪе того: 
именно въ это время можно вид-бть появленхе симптомовъ, вызывае- 
мыхъ магнитизерами и получившихъ назван1е сомнамбулизма: больная 
иногда можетъ отвЬчв.тъ на предлагаемые ей вопросы; въ н^которыхъ 
случаяхъ умственныя способности кажутся даже особенно возбуж- 
денными. 

Н'Ьтъ нужды именно въ свЬтЬ: появлен1е этихъ кризисовъ мо- 
жетъ вызвать звукъ, производимый камертононъ, колоколомъ. Шар- 
ко установилъ въ своей лабораторш громадный камертонъ, дающ1Й 
сильныя и глубок1я колебашя: достаточно поставить больную подъ 
колеблющ1йся инструментъ, чтобы при второмъ или третьемъ удар* 
въ камертонъ она впала въ каталепсш. 

Я былъ свид'Ьтелемъ того, какъ на двухъ истеричныхъ испы- 
тывали д'6йств1е удара въ тамтамъ; едва раздался звукъ, какъ моло- 
дая д-Ьвушка впала въ состоян1е каталепсхи, сохраняя руки и голову 
въ положен1и человека, который старается избежать оглушительнаго 
звука. 


. ^«{цЫи 
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По истин*, вотъ факты соприкасаюицеся съ чудеснымъ: но это 
еще не все. Скажемъ прежде всего, что это летаргическое или, если 
хотите, сомнамбулическое состоянхе прекращается такъ же быстро, 
какъ и появляется, и при томъ чрезвычайно легко: достаточно, на- 
прим4ръ, дунуть въ лицо субъекта. Летарпя исчезаетъ, появляется 
что-то въ род* легкой судороги, и больная выходитъ изъ сна безъ 
малМшаго воспомвнан1я о томъ, что произошло. 

Эти два состояшя каталепсхи и летарпи могутъ н4которымъ 
образомъ существовать вмйст*, и зд'Ьсь, по нашему мн4н1ю, одна 
изъ наиболее интересныхъ сторонъ въ опытахъ Шарко. Когда боль- 
ная находится въ состоянхи каталепсхи, какъ въ первомъ случай, о 
которомъ мы говорили, экспериментаторъ можетъ по произволу вы- 
зывать гемилетаргш и гемикаталепсхю, то есть сделать такъ, что 
одна половина т^ла будетъ каталептическая, а другая летаргическая, 
и притомъ одинаково и съ той и другой стороны безъ всякаго раз- 
ЛИЧ1Я. Для этого достаточно вызвать летарпю на одной сторон*, 
закрывъ глазъ, то есть устранивъ возд*йств1е свЬта на ретину той 
стороны, которую желаютъ сделать летаргической. Эта сторона (л*- 
вая наприм*ръ) уже не будетъ обладать свойствомъ правой сохра- 
нять члены въ какомъ угодно положен1и. 

Есть еще замечательное явленхе, которое мы хотимъ отм'Ьтить 
и которое принадлежитъ летарпи: это явленхе Шарко называетъ 
повышенной мускульной возбудимостью; вотъ вкратц* въ чемъ оно 
состоитъ. Надавливая на мускулъ или слегка его растирая, вызы- 
ваютъ первоначально его стяжен1е, которое легко можетъ превра- 
титься въ контрактуру, если надавить на мускулъ сильно. Бол4е 
того, надавливая на стволъ нерва, заставляютъ сокращаться подчинен^ 
ный ему мускулъ. Надавливая на личной нервъ, при его выход* спе- 
реди уха, заставляютъ морщиться лицо съ соответствующей стороны. 
По своему произволу экспериментаторъ производитъ физхологичесше 
опыты, которые прежде д*лалъ Дюшенъ изъ Болоньи посредствомъ 
электричества. 

Это явленхе одно изъ самыхъ любопытныхъ и самыхъ знамена- 
тельныхъ съ точки зр*н1я патологической реальности разсматривае- 
маго С0СТ0ЯН1Я. Много другихъ интересныхъ вопросовъ просятся подъ 
перо по поводу этихъ фактовъ; но это значило бы входить въ чисто 
медицинск1я изсл*дован1я''. 
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Подробно изложены ранн1е опыты Шарко съ истеричными въ 
названной ниже книг-Ь П. Рише и въ 1сопо§гарЫе р11о1о§гар111дие йе 1а 
8а1р61г1ёге, раг ВоигпеуШе е^ Ке^пагй, у. 1—111, Рапз 1878-1881. 
Гипнотизму посвященъ трет1й томъ этого роскошнаго издан1Я, иллюстри- 
рованнаго очень хорошими фотографхями и гравюрами. Изданхе про- 
должаетъ перходи чески выходить (каждые два месяца) до сихъ поръ. 

П. Точка зрЪшя Шарко. Теоретичесшя воззр'6н1Я Шарко на 
гипнотизмъ нашли наиболее полное выражен1е въ четырехъ главныхъ 
трудахъ: 1) Соп1г1Ьи1;10П к Гё4и(1е йе ГЬурпойзше сЬег 1е8 Ьузкёг!- 
диез; йи рЬёпошёпе йе ГЬурёгехс11;аЬШ1;ё пеигошизсикхге, разрабо- 
танной совмЬстно съ П. Рише и помещенной въ АгсЫуез йе пеиго1о§1е 
за 1881 — 1883 г. 2) 8иг 1е8 Й1уег8 ё1;а1;8 пегуепх Йё(;егт1пё8 раг 
ГЬурпо^хзаНоп сЬег 1е8 Ьу81;ёпдие8, 1е8 Сошр^ез гепйпз ЬёЬйошайа!- 
гез йез зёапсез йе ГАсайётхе йез 5с1епсе8 за 1882 г.^) 3) въ труд-Ь 
Раи1 ВгсНег, Е^ийез сПпхдиез зпг 1а дгапйе Ьу8<;ёг1е оп Ьуз^ёго-ёр!- 
1ер81е, Рапз 1885 и 4) въ третьемъ том-Ь Оеиугез сотр1ё1;е8 
йе I. М. СЬагсо*, Ье^опз зпг 1е8 та1ай1е8 йп зуз^еше пегуеих, 
Рапз 1887. 

Въ анализъ первой изъ этихъ работъ намъ входить не зачЬмъ, 
такъ какъ она внесена съ добавлен1ями въ книгу П. Рише, къ кото- 
рой не замедлимъ обратиться. Достаточно лишь отмЬтить общую 
характеристику гипнотизма и методы при его изучеши. 

„Гипнотическое состоянхе, которое довольно легко получить у 
большинства больныхъ исгерхей при помощи различныхъ пр1емовъ, 
характеризуется появлешемъ изв'Ьстнаго числа обнаружен1й, частью 
т'Ьлесныхъ, частью духовныхъ, изучен1е которыхъ интересно во мно- 
гихъ отношешяхъ. Наблюдатель не только можетъ найти въ правиль- 
номъ констатирован! и н4которыхъ изъ этихъ обнаружений достовер- 
ные Д1агностическ1е признаки, ставящхе его вн-Ь опасности отъ обмана 
и притворства; внимательное изсл%дован1е отношен1й между всеми этими 
различными явлешями, ихъ естественный способъ группировки, ихъ 
сродство и противоположность, могутъ не только повести къ различен1ю 
нЬсколькихъ видовъ нервнаго сна, которые до сихъ поръ обыкновен- 


^) 1881, р. 32, 173; 1882, р. 129, 810, 1883. 
«) р. 403. 
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но смешивались подъ общимъ наименован1емъ гипнотизма; но углуб- 
ленное И8учен1е важдаго изъ этихъ лвлен1й въ частности можетъ 
способствовать рЪшевш н^которглхъ самыхъ возвышеннмхъ задачъ 
физ10лопи и даже психолог1и. Въ самомъ д4л'Ь, среди этихъ явлен1й 
н-Ьтъ ни одного, котораго бы нельзя было встр'Ьтить, хотя и въ раз- 
личныхъ степеняхъ, въ здоровомъ состоя В1и или въ состоян1и болезни, 
й всл'Ьдств1е того въ настоящее время твердо установленнаго закона, 
что патологическ1я обнаружен1я не могутъ сами собою вносить ника- 
кого новаго элемента и суть не что иное, какъ отклонен1я или бол4е 
или мен-Ье глубок1я изм4нен1я физ10логическихъ услов1й, выходитъ, 
что для того, кго ум^отъ ихъ разсматривать, бол'Ьзненныя лвлен1я 
очень поучительны съ физ10логической точки зр4н1Я и что бол^звь 
часто намъ раскрываетъ тайны нормальнаго состоян1л. 

Между правильными функцзями организма и самородными укло- 
нен1ями, вносимыми бол']Ьзнью, гилнотизмъ становится какъ-бы откры- 
ть мъ путемъ для экспсриментащи. Въ самомъ д'Ьл'Ь, гипнотическое 
состоянге есть не что иное, какъ искусственное или эксперименталь- 
ное нервное состоянге^ кошораю разнообразныя обнаруженгя появ- 
ляются или исчезаютъ сообразно съ требовангями изученгя по волгь 
наблюдателя^). 

Разсматриваемый такимъ образомъ, гипнотвзмъ становится драго- 
ц'1ннымъ источникомъ эксплоатац1и одинаково для физшлога, психолога 
и врача. 

Но зд^сь, больше чймъ гд4-бы то ни было, важно поступать 
методически. Опытъ прошлаго показываетъ, какимъ путемъ должны 
идти наблюдатели, желающ1е пролить св^тъ на эти факты, которые 
близко или далеко соприкасаются съ т4мъ, что называется живот- 
нымъ магнитизмомъ. 

Самая трудность предмета вм4няетъ въ обязанность тому, кто 
желаетъ приступить къ изучен1Ю этихъ вопросовъ, научный духъ по 
существу практичесшй, столь же враждебный поспешной спекуляц1и, 
сколько жаждущ1й объективной реальности вещей, довольствующ1йся, 
прежде желан1я объяснять, т-Ьмъ, чтобы хорошо вид4ть и хорошо 
констатировать, переходящ1Й при изсл-Ьдованхи фактовъ всегда отъ 


^) Курснвъ принадлежитъ мы'Ь. 
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простого къ СЛОЖНОМ}^, отъ изв-Ьстнаго къ неизвЬстному, ограничи- 
вающ1йся первоначально самыми выдающимися и самыми положитель- 
ными фактами^ чтобы лишь вцосл']^дств1и приступить къ фактамъ, 
требующимъ наибол'Ье тонкой и трудной оцЬнки. 

Такова метода, которая руководила вами съ начала нашихъ 
изсл'Ьдован1а по этому вопросу, предпринятыхъ въ 1878 году въ 
Салпетр1ер'Ь. Благодаря имъ, въ настоящее время можетъ считаться 
хорошо установленнымъ ц'Ьлыйрядъ фактовъ: — вл1ян1е изв'Ьстнаго числа 
агентовъ на обнаруженхе гипнотическаго состоянхя; эти агенты: ярк1й 
св'Ьтъ . . . , колебан1я большого камертона, сильный и неожиданный 
шумъ ]—явленге повышенной нервному скульной возбудимости^ слу- 
жащее къ характеристик^^ одной изъ фазъ гипнотическаго сна, на- 
званной однимъ изъ насъ (Шарко) именемъ вызванной истерической 
летаргш; — своеобразные признаки вызванной истерической ката- 
лепсгщ — способъ преемства у одного и того же субъекта этихъ двухъ 
нервныхъ С0СТ0ЯН1Й: вызванной летарпи и вызванной каталепс1й; — 
возможность ихъ локализащи на одной сторон*! т^^ла: гемилетарггя, 
гемикаталепсгя и пр. и пр.^)". 

Это 8аявлен1е важно прежде всего какъ свидетельство, что 
Шарко съ самаго начала приступилъ къ изученхю гипнотизма мето- 
дически. Въ этомъ одна изъ его главныхъ заслугъ. Оставивъ въ сто- 
рон'Ь явлен1я чрезвычайныя, онъ ограничился изученхемъ простыхъ и 
въ нихъ сосредоточилъ вниман1е на признакахъ т^лесныхъ, вн'1ш- 
нихъ, объективныхъ. Удостоверенные такимъ образомъ факты онъ 
распред^лилъ по группамъ, и лишь после этой предварительной ра- 
боты счелъ возможнымъ делать обобщен1я. Такую методу нельзя не 
признать строго научной. Следуя ей, Шарко оставался в^рнымъ 
гЁмъ правиламъ, которыя зав^щалъ французской науке Декартъ въ 
своемъ известномъ д,Разсужденш о методе ".^) 

Другая особенность Шарко, выступающая между прочимъ изъ 
только что приведенныхъ его словъ, — широта взгляда. Именитый не- 
врологъ разсматриваетъ явлен1я не съ одной только стороны, но по 


^) АгсЬ. (1е N611101. 1881, р. 32. 

*) Ве8саг1е8, В18соиг8 йе 1а МёЛоЛе, 2-те рагИе, рр. 12 13, ей. Зшоп, Рапе 

1877. 


/- 


^ 


122 А. гш лйР ОЁ'Ь. 

возможности съ различныхъ — физхологической, психологической, тера- 
певтической, исторической, эстетической. 

Ш. Литература вопроса. Лучшимъ свид^тельствомъ этой разно- 
сторонности служатъ сл'Ьдующ1я изсл'Ьдован1я Шарво и его школы 
объ истер1и и другихъ бол'Ьзняхъ въ истор1и и искусств*!, въ 
которыхъ отведено надлежащее м-Ьсто и гипнотизму. 

Ск. ВгсЬеЬ^ Ьез Вётопхадиез й'аизоигй'Ьп! и Ьез Вётопхадиез 
(1'аи4геГо18 (первоначально въ Кеупе йез йеих Мопйез, запу.-&уг. 
1880, теперь въ ГНотте е4 Г1п1;еШ§епсе, 2 ей. Раг., 1887, р. 261— 
394). Р. Вгскег, Ь'Ну81ёг1е (1ап8 ГЫ81;о1ге и Ь'Ну84ёг1е йапз Гаг*, въ 
„Приложенш" къ известной уже намъ книг4, р. 799 — 954. О. Ьедиё^ 
Воситеп18 роиг 8егу1г к ГЬ181;о1ге тё(11са1е (1е8 роззейёез йе Ьоийап, 
Рап8 1874; его же^ ПгЬа1П вгапШег е11е8 ро88ё(1ёе8 йе Ьоийип, попу. 
ей. Раг18, 1884. Р. ЕедпагЛ, ЗогсеИегхе, Ма§пё*18те, МогрЫшзте, 
йёНге йез §гапйеиг8, Раг18, 1887. 

Названные труды Ш. Рише и Реньяра посвящены между прочимъ 
выяснен1ю отногаенхя между истер1ей и средневФковымъ колдовствомъ. 
Монографхи Леге исчерпывающимъ образомъ излагаютъ истор1Ю бЬсно- 
ван1я Урсулинокъ въ Луден* въ 1632 — 1639 годахъ и бросаютъ ярк1й 
св'Ьтъ на это темное д4ло. Поль Рише въ первой части „Приложен1я" 
описываетъ и объясняетъ различныя нервныя повальныя и единичныя 
болезни въ Средн1е в4ка и Новое время до 1881 г. Вторая часть 
„Приложенхя" объ „Истерхи въ искусств-Ь" служитъ какъ бы нагл яд- 
нымъ поясненхемъ и докавательствомъ изсл']&дован1й первой. 

Скагсо1у Ьев Вётоп1адае8 йап8 Гаг1, Рап8, 1887. СЫгсок е* 
Р. Егскег, Ьев ВШоттев еЬ Ма1айе8 йап8 Гаг*, Раг18, 1889. 

Разработанные въ этихъ двухъ капитальныхъ трудахъ вопросы 
находятъ также осв4щен1е и дополненхе въ отд'Ьльныхъ статьяхъ 
1сопо§гарЫе рЬо1;о§гарЫдие йе1а 8а1рё1;пёге, Рапз 1878 — 1893, при- 
надлежащихъ различнымъ авторамъ. 

Вопросу объ отношеши между истерзей и средневФковымъ колдов- 
ствомъ спец1ально посвящена „Дьявольская Библ10тека", ВШИоЛёдие 
йхаЬоНдпе, соИесйоп ВоигпеухИе, Рапа, 1881 — 1892. До сихъ поръ 
вышли: 1) Ье ЗаЬЬа! йе8 80ГС1ег8, раг Вои^пеVг^^е е* ТеШипет. 2) 
Ггап^охзе Роп1;а1пе, ргёсёйё й'ппе 1п1;гойис1;10п раг В. йе Могау, 3) 
^еап Жгег, Н18(;о1ге8, Вхзрп^ез е* В18Соиг8 йез 111и910П8 е* 1тро81;иге8 
йе8 Й1аЫе8, йе8 та§1С1еп8 1пГате8, 80ГС1егё8 е1;с. 4) Ьа Ро88е8810П йе 
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^еаппе Гёгу, атес ипе ргёГасе йи В-г В(т^пеVгие, 5) 8оеиг Зеаппе 
Л'ЛпдеЗу Ап^оЫо^гарЫе, аппо1;ёе е* риЬНёе раг 1е8 В-гз О. Ьедиё е* 
О йе 1а ТоигеИе, 6) Ргосёз спт1пе1 йе 1а дегп1ёге 8огс1ёге. риЫ. раг 
В-г Ьайаше. Подготовляются къ печати и выйдутъ въ еепродолжи- 
тельномъ времени 7) Водие[, В18Соиг8 с1е8 8огс1ег8 и 8) Войщ Ве 1а 
Вёшопотап1е. 

Всл§дств1е широкой постановки вопроса, работы школы Шарко 
нашли откликъ въ самыхъ разнообразныхъ отрасляхъ знан1я. Гнпно- 
тизмъ въ настоящее время приковываетъ къ себЬ вниман1е одинаково 
врачей, физхологовъ, психологовъ, моралистовъ, юристовъ, эстетиковъ, 
богослововъ, романистовь, художниковъ. 

При всеобщемъ интересе не замед.1или ожить два уже было позабы- 
тый направлее1я, зав-Ьщанныл исторхей вопроса, — флюидическое, ведущее 
начало отъ Месмера,^) и психологическое , основанное аббатомъ Фархей 
и Брэдомъ,*^), и въ учен1и о гипнотизм'Ь произошелъ расколъ. 

Между т'Ьмъ какъ школа Шарко въ основанхе гипвотическихъ 
явлен1й полагаетъ факты физгологическге, Психологическая школа 
беретъ за исходную точку факты психологическге, а Флюидическая 
предполагаетъ существованхе особой силы, способной передаваться на 
разстоян1е — такъ называемаго живошнаго магнишизма. 

Назову лишь главн'1йш1я работы всЬхъ этихъ школъ за иосл']&дн1е годы. 

I. Школа Шарко. (Ь'Ёсо1е йе Рап8 или йе 1а 8а1рё1;г1ёге). 

Вгпе1 е1 Рёгё, Ье Ма§п61:18те ап1та1, З-ше ей. 1890. Р'ёгё, 
Зепзайоп е* 1е шопуешеп*, Рапз, 1887. Вгпе1, Ьа Р8усЬо1о§1е йе 
Ка180ппетеп1;, гесЬегсЬез раг ГЬурпо118ше, Рапз 1886. Ею же, Ьез 
АИёгайопз йе 1а регзопаШё, Рагхз, 1892. Ьиуз, Ьедопз сИпхдпез апг 
1е8 рппс1раих рЬёпошёпез йе ГНурпойзше, Раг18, 1890. ВегШоп, 
Нурпо1;18те е* ЗиёёезШп, Раг18, 1891. Шгез, Ьедопз сИпхдиез зпг 
ГНу81;ёг1е е* ГНурпойзгае, Рапз, 1891. СиНеге, Ма§пё*18те е1 
Нурпо1;18те, Рапз, 1892. Его же Ьа ТЬёгареи^^^ие зп^^ебйуе, 
Раг18, 1893. ОШез йе 1а ТоигеИе^ Ь'Нурпо1;18те е* 1е8 ё1;а(;8 апаЬ^иез 
аи рош4 йе упе тёЙ1С0-1ё8а1, 2 ей. Рапз, 1889. 

П. Психологическая школа (Ъ'Ёсо1е йе Nапсу). 

*) о Месмер* (1733—1815) Вегао*, Мевтег, 1е Ма^пёИате ашта! е1с. Рапз 1879 
К^ихег, Н18101ге йи МегуеШеих, V. Ш, 3 ей. Рапз 1881, р. 9. Безпри страстной оценки 
д'Ьятельности Месмера до сихъ поръ н'Ьтъ. 

^) О Фар1и (ум. ок. 1820) въ указанныхъ ниже трудахъ СгШез (1е 1а Тоигеие, 
НурпоИзте р. 18; Ые^еохв, Ве 1а 8и§§е8<;10п, р. 17. О Брэд-Ь выше, стр. 3. 
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ЫеЪеаиЫ, Ье ЗоттеИ ргоуодиё е^ 1е8 ёЬв^Ы апа1о§ие8, Рапз 

1889. (Основатель школы Нанси. Первое издаше выгало въ 1866 г., 
но осталось не замЬченнымъ). Его же, ТЬёгареи1;1дие зи^еез^хуе, Ра- 
Г18, 1891. ВегпШш, Ве 1а зи^^езйоп е! йе вез арр11са1;10П8 к 1а ^Ьё- 
гареи1;1дие, З-ше М. Рапз, 1891. Мо же, Нурпойзте, зи^^ез^хоп, 
рзусЬоЛёгархе, Рапз, 1891. Беаипгз, Ье зотпатЬиНзте ргоуодиё, 2 
ёд. Рапз, 1887. Ыедеогн, Ое 1а Зи^^езИоп е* йи ЗотпатЬиНзте йапз 
1еигз гаррог1;8 ауес 1а зшчзргийепсе е* 1а тё(1ес1пе 1ёёа1е, Рапз, 1889. 
ВеШоеи^, Ппе У1811е к 1а 8а1рё1;пёге. Вгих. 1886. Того же автора 
Бе Гог1§ше йез еЙГе(;з сига11б йе Г11урпо118ше. Ё1;и(1е йе р8усЬо1о81е 
ехрёптеп<;а1е, Рапз, 1887. Ь'Нурпойзте е! 1а ИЬегкё йез гергёвеп- 
*а*10П8 риЪПдиез. Ые^е, 1888. Ье Ма^пёизте апхтаЬ А ргороз д'ипе 
У18Ие й 1 Есо1е де Капсу, Раг18, 1889. Ма^пёйзеигз е! Мёдесхш, Рапз 

1890. Ве Гё1;еп(1ие де Гас<;10п сигайуе йе ГЬурпо1;18те, Раг18, 1890. Рядъ 
статей въ Кеуие РЫЬзорЫдие, Кеуне йе ГНурпойзте и другихъ журна- 
лахъ. Вощеап. Ь'НурпоИзте, 1е8 гаррог1;8 ауес 1е йгоН е1 1а 1Ьёга- 
реийдие, Рапз, 1890. Ыоуй Тшкеу, Р8ус11о1Ьегареи^1СЗ,2 ей. Ьопй. 1890. 
Кга^^Ц'ЕЫпд, Е1пе ехрептепкеИе 81;ид1е аиГ йет ОеЫе1;е йез Нурпо- 
Мзтиз, 2-1:е Аий. ЗкиИ^. 1892. Рге^/ег, Бег НурпоИзтиз, \\Г1еп., 1890. 
ЬеЬтапп, В1е Нурпозе ипй Й1е йатт! уегт7апй1;еп погтакп ХизШпйе, 
Ье1р2., 1890. Мо11, Бег Нурпо1;1зти8, 2-1;е АиП. Вег1., 1890. Его же 
Оег Каррог1 1п йег Нурпо8е, Ьехрг. 1892. Еоге1, Бег НурпоНзшиз, 
зе1пе рзусЬо-рЬузхоЬ^хзсЬе, теЙ1С1П13сЬе, зкга&есЬШсЬе Вейеи*ип5 
ипй 8е1пе НапйЬаЬип^, 2-1;е Аий. ЗШЦ., 1891. 1/7еиег81гапс1, 
Бег НурпоИзтиз ипй 8е1пе Ап\уепйипд ш йег ргакИзсЬеп Ме- 
Й1с1п, А^1еп ипй Ье1р21§, 1891. ТУипсИ, Нурпо118ши8 ипй 8и§- 
§е81;10п, 2 АиЯ. Ье1р2., 1892. ВсктШкипг, Рзус11о1о§1е йег Зид- 
^езйоп, 31;ииё., 1892. Ею же Нурпо1;18ти8 ш §еше1п&8811сЬег Баг- 
81;е11ип§, ЗШЙе., 1892. 

Къ Психологической школЬ также слЬдуетъ отнести: Ргегге 
^апе^у Ь'Аи1;оша1;18те рзусЬо1о§^^ие, Раг18 1889 ^). 

III. Флюидическая шкода. 

Ьа/опШпе, Мёто1гез й'ип та§пё<;1зеиг, Раг18 1886. Его же, 
Ь'агк йе та§пё1;18ег ои 1е та^пёйзте уНаХ сопз1Йёгё зоиз 1е ро1п1; 
йе уие 1;Ьёог1дае, ргайдие е1 ШёгареиЫдие, Рапз 1886. Вагё1;у, Ье 

^) Остальная весьма обильная литература этой школы, касающаяся главнымъ обра- 
80мъ терапевтики, у Рйгев, Ъедопз сИпхдиев е1с. II, 396. 
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Ма§пё1;18ше ап1та1 ёЫШ зоиз 1е пот йе &гсе пеиг1дие гауоппап1:е 
е* С1гси1ап1е, йапз зез ргорпё^ёз рЬузхдиез, р11у81о1о§1дие8 е1 1:Ьёга- 
реийдиез, Рапз, 1886. Реггоппе1, Рогсе рзусЫдие е! зи^^евИоп шеп- 
1;а1е, 1еаг дёшопз^гаЫоп, 1еиг ехрИса1;10п, 1еиг8 арр11са1;10П8 ро881Ые8 й, 
1а 1;Ьёгар1е е1й1а тёйес1пе 1ё§а1е. Рап8, 1886. ВигтИе, Тгакё ехрё- 
птеп(;а1е е(; ЛёгареиНдие йи ша§пё(;18те. Рапз, 1886. Того же ав- 
тора Ьо18 рЬу81дие8 йи шадпёНзте, ро1ап1;ё Ьишахпе. Рапз, 1887. 
Скаеагагп е1 Вёс1е^ ВёсопуеЛе йе 1а ро1аг11;ё Ьита1пе ои с1ётоп81;га- 
1;10п йез 1о18, зихтап! 1е8 ^ие1)е8 Гарр11са<;10п йез а1шап1;8 е1с. йё^ег- 
шшеп1 Геи* Ьурпо1;^^ие, Раг18, 1886. Ве Еосказ, Ьез Гогсез поп йёй- 
тез. КесЬегсЬез Ыз1;опдие8 е* ехрёг1теп1;а1е8. Раг13, 1887. 

Къ этой же школ4 сл-Ьдуехъ отнести и Воигги е1 Виго1, Ьа 8и§- 
^езйоп теп1;а1е е1 Гасйоп к (1181;апсе, Раг13, 1887. Тгьхъ же авторовъ, 
Уаг1а11оп8 йе 1а регзоппаШё, Рапз, 1888. Могапй^ Ье МаёпёЫзше 
ап1та1, Раг18 1889. Роьеаи йе СоигтеИез, Ь'Нурпоизше, Раг18 1890. 
ОсНогошс^, Ве 1а би^^езМоп шепШе, 2 ей., Рагхз, 1889. 

Къ такому же направлен1Ю склоняются въ последнее время СЬ. 
ИсЬе! (школы Шарко), Ые^еохз и ЗсЬшгйкипх (Психологической школы). 

Бъ флюидистамъ отчасти принадлежитъ и последователь Шарко 
Ьиуз, Ьез Ёшо1;10П8 йапз Гё1;а1; й'Нурпо*18те е* ГасЫоп к Й181;апсе 
йез зиЪзипсез тёЙ1сатеп1;еи8ез оп 1оx^^ие8, Рагхз 1890. (Другой трудъ 
Люиса былъ приведенъ подъ рубрикой школы Шарко). 

Шкоторые авторы поэтому дЬлаютъ Люиса главой самостоя- 
тельной школы В'Ёсо1е йе 1а СкагИё^)^ 

Сверхъ того необходимо назвать сл^дуютще весьма важные тру- 
ды, при8нающ1е гипнотизмъ какъ фактъ, но не принадлежащге ни къ 
одной изъ названныхъ школъ: 

8кер1;о (псевдонимъ), Нурпо418те е* 1е8 гёи§1опз ои 1а йп йп 
тегтезИеих, 2 ей. Рапз, 1888. Ведпгег, Ь'Нурпоизше е1 Сгоуапсез 
апсхеппез, Рапз 1892. Противопо-иожную точку зр^ихл отстаиваютъ: 
Мёпс, Ье МегуеШеих е1 1а Зсхепсе, 8-е ей. Рагхз, 1892. (Авторъ, 
профессоръ богослов1я въ Сорбонне, полагаетъ въ основан1е критики 
точку зр-Ьнхя Шарко, на опытахъ котораго лично присутствовалъ и 
принималъ даже неоднократно личное участхе). Могеащ ЬИурпо^тз- 
ше, ё1ийе зсхепШдие е* гёИ^хеизе, Рапз, 1891. 


*) Гоуеаи йе СоигтеИев, Ъ'Нурпоивте, р. 49. 


1 


126 А. гиляровъ. 

8оиггаи, 8ие8е8*10П йапз Гаг*, Раг18, 1893. 

Изъ трудовъ, затрогивающихъ гипнотизмъ мимоходомъ, заслужи- 
ваютъ вниман1я: 

^ате8, Ргшс1р1е8 оГ Р8усЬо1о§у, Ьопй. 1890, уд'Ьляющ1й гипно- 
тизму видное м'Ьсто, между прочимъ и въ отдельной, очень ценной 
глав*, Уо1. II, СЬ. XXVII,- рр. 594—616. 

Тагйе^ I^е8 Ьо18 (1'1т11а1:10п, ё1;и(1е 80С1о1о§1дие, Рап8,*1890 (по- 
пытка объяснить изъ гипнотизма некоторые факты общежит1я). 

На точк'Ь зр'Ьн1я безусловнаго скептицизма стоитъ РопшИе^ Ье8 
Епйогтеига, Рап8, 1887. 

Различные взгляды находятъ выражеше въ орган* гипнотизма, 
Е€Vие йе ГДурпоИзте, издающемся съ 1886 года въ Париж* подъ 
редакц1ей Бериллхона. 

Съ различными направлешями знакомитъ также обстоятельный 
отчетъ о первомъ международномъ конгресс* по гипнотизму: Ргет1ег 
Сопдге88 де ГНурпо418те ехрёпюепЫ е* 1;11ё^ареи1;^^ие е1;с. Сотр1;е8 
гепйиз риЫ1е8 8ои8 1а д1гес1;1оп йи В-г. Е. ВепИоп, Рап8, 1890. 

Библ10граф1Ю гипнотизма составилъ Мах Веззогг^ ВхЬНо^гарЫе 
йев Модегпеп Нурпо118ти8, Вег1. 1888. 8ирр1етеп1;, Вей. 1890. (Въ 
общемъ очень ц*нна, но не полна и не безъ ошибокъ). 

Не осталась чуждою общему движешю и изящная литература. 
Романы С1агеНе, 1еап Могпаз (1885), ВеШ, А1рЬой8те (1887), Р. 
Воигде1, Опте й'атопг (1888), А.Ваийе1^ Еуап^еИзке (1889) несутъ 
гипнотизму дань въ большей или меньшей степени. А1р110П8ше и ^еап 
Мошаз прямо берутъ сюжетомъ гипнотическое внушен1е. Посл*дн1й 
былъ даже набросанъ въ Салпегр1ер* '). Сюжетъ впрочемъ не новъ: 
имъ уже воспользовались, хотя и не съ такимъ в*рнымъ д4йствитель- 
ности реализмомъ, Дюма-отецъ въ 1о8ерЬ Вакато и Бальзакъ въ Пг- 
8и1е Мхгопе!;, отражая въ этихъ произведенхяхъ господствовавшая въ 
то время воззр*н1я о чудод*йственной сил* магнитической жидкости. 

Даже романисты чисто художественнаго направлен1я несутъ 
дань гипнотизму. Романы А, ТкеипеЬ РёсЬё тог<;е1 (1886), Ашоиг 
(1'аи1отпе (1888), Вепх зоеигз (1889), СЬагте йап^егеих (1891) и 


') Смотр. предислов1е къ этому роману. Также ОШев йе 1а ТоигеИе, Ъ'Нурпо^хвте 
е1с. р. 133; Магш, Ь'Нурпоивте, р. 286 (Рагхв, 15-е ей., безъ года). 
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пр. служатъ нагляднымъ доказательствомъ того, съ какою свлою со 
временный гипнотическ1Я теорхи врываются въ изящную литературу*). 

Откликнулась на зовъ гипнотизма п живопись. Въ салон']^ 1887 
года была выставлена картина Бруилье: 11пе 1есоп Ле сКпгдие а 1а 
ЗсйрёМёге, изображающая Шарко съ ассистентами возл'Ь истеричной 
больной, загипнотизованной персдъ началомъ припадка. Въ числ'Ь 
зрителей представленъ между прочими знаменитостями и Кларети, 
ВД0ХН0ВЛЯЮЩ1ЙСЯ для своего Деап Мотаз. Въ томъ же году Бергъ 
выставилъ 11пе 8иддЫгоп^ а три года спустя въ салон* 1890 
г. выступилъ Моро съ Разсгпёз Ле 1а СкагИё (Люисъ съ уче- 
никами сл'&дятъ за различными фазами гипнотизма, вызванными у 
группы женщинъ и мужчинъ при помощи изобр'Ьтенныхъ Люисомъ 
вертящихся зеркалъ ^). 

Обзору трз^довъ флюидической школы я посвящу особый очеркъ, 
а пока обращусь къ анализу работъ, выражающихъ личную точку 
8р^&н1я Шарко. ПозднМш1я работы его последователей, составленныя не 
подъ его личнымъ руководствомъ, обыкновенно повторяютъ другъ друга 
и добавляютъ лишь второстепенныя подробности. Важн'Ьйш1я изъэтихъ 
подробностей мною будутъ приведены въ надлежащихъ м^стахъ. Воз- 
зр'Ьшя Шарко я буду осв'Ьщать въ главн']&йшихъ вопросахъ крити- 
ческими зам'Ьчан1ями Психологической школы, въ настоящее время 
самой распространенной. Трудами этой школы я воспользуюсь и для 
пополнен1я фактическаго матер1ала. 

17*. Заметка о трехъ Фазагь. По руководству изложенной выше 
методы Шарко разработалъ упомянутую уже зам'Ьтку о различныхъ 
фазахъ гипнотизма, представленную имъ въ Академ1ю Наукъ. Этотъ 
документъ важенъ не только потому, что торжественно отворилъ гип- 


^) Въ прим'Ьръ достаточно привести хотя бы сл'Ьдующхя згЬста. Атоиг (1'аи1отпе, р. 
144: Ъе с1аро1етеп1 де Геаи зиг 1е §гау1ег, 1е {г1830п шошИёе (1е 1ГеиШа§е8, ип Ъоигс1оппетеп<; 
с1е тоисЬе соп1ге 1а У11ге, Г11урпо1;18а1еп* йоисетеп!, 11 п'атаК; сопзегуё чие зи8<;е аввег 
с1е 1ис1ё11*ё роиг оЬзегуег уа^^иетеп* 1е8 рЬёпотёпез ех^ёпеигея е* 1е8 1гап8Гогтег еп йе 
сЫтёпдиез У18Юпззои8 ПпПиепсе с1е за ргёоссираНоп йоттап<;е. Р. 148: II 1а ге^аг(1а14 
Газете раг 1ез уеих еЬс. р. 225: Без^гап§еЗ) Ьурпо1;18ёе раг Геппи! е! 1а топо<;оше (1е 1а 
у1е сотра^паг(1е, ауаН ри з'ашоигасЬег е1с. Въ этихъ лгЬстахъ, какъ увидимъ, ц'блая 
теор1я гипнотизма. 

*) Магт, Ъ'Нурпоизте, р. III и 328. Гоуеаи йе СоигтеИез, Ъ'Нурпоизше, рр. 
302—305. 
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нотизму двери науки, замвнутыя передъ нимъ въ 1840 году Меди- 
цинсБОЁ АЕадем1ей, р'1шившей отказаться навсегда отъ всявихъ за- 
НЯТ1Й животнымъ магнитизмомъ точно тавъ же, какъ Авадемхя Наувъ 
отказалась отъ занятхя в'Ьчнымъ движенхемъ и квадратурой^ круга О? 
но и потому, что вызвалъ въ современной науки горяч1е саоры 

Во1*ъ этотъ документъ ^): 

„Гипнотизмъ, разсматриваемый въ своемъ тип'б совершеннаго 
развит1я, какимъ онъ часто представляется у женщинъ, пораженныхъ 
истеро-эпилепс1ей съ см']^шанными кризисами, обнимаетъ несколько 
нервныхъ С0СТ0ЯН1Й, изъ которыхъ каждое отличается своеобразною 
симптоматолопей. По моимъ наблюдешямъ, эти нервныя состоянхя чис- 
ломъ три, именно: 1) состоянге каталептическое^ 2) состюянге ле- 
таргическое, 3) состоянге сомнамбули^сеское. 

Каждое изъ этихъ состоя Н1й можетъ появляться изначально и 
продолжаться обособленно; они могутъ быть также вызваны въ течея1е 
одного и того же наблюдешя у одного и того же субъекта после- 
довательно въ томъ или другомъ порядк'Ь по желан1Ю наблюдателя. 

1. О сосшоянги каталептическомг. — Это состоян1е можетъ обна- 
ружиться изначально подъ вл1яшемъ сильнаго шума, яркаго св-Ьта, 
помйщеннаго передъ глазами, всл^дствхе продолжительной фиксащи 
глазъ на какой нибудь предметъ. Оно развивается всл-Ьдъ за состо- 
ян1емъ летарпи, когда глаза, до т-Ьхъ поръ закрытые, открываются 
черезъ поднят1е в'Ькъ. 

У каталептизованнаго субъекта глаза открытые, взоръ непод- 


*) Виг(11п е! ОиЬо18 (й'Агахепз), Н181о1ге аса(^ёт^^ие йи Ма^пёйзте ап1та1. Ра- 
пе, 1841, р. 630. 

') Я даю буквальный иереводъ „заметки", какъ она пом'Ьщена въ Сотр1е8 гепйиз 
екс. р. 403. Бине и Фере въ Ма^пёНвте ап1та1, р. 113, ссылаясь на тотъ же источникъ, 
приводятъ несколько иной текстъ и подъ инымъ заглав1емъ: Е88а!8 д'ипе (118<;тс1;10п по- 
8о^гарЬ1дие (1е8 (11уег8 ё^е^^в сотрш 8ои8 1е пот й'Ьурпо1;18те (также р. 61). Но ни такого 
заглав1я, ни такого текста не существу етъ въ Сотр1;е8 гепйив. Мах Вевзохг въ своей В1Ь- 
Ио^гарЫе е1с. р. 26 допускаеть ту же ошибку и сверхъ того Ко4е зиг 1е8 (Игегз ёШв и пр. 
пом'Ьщаетъ въ Рго^гёв МёЙ1са1, Т X. р. 124 (1882 г.). У меня не было въ рукахъ этого 
тома. Быть можетъ, Е88а18 и пр., который приводятъ Бине и Фере, пом^щенъ именно въ 
этомъ том-Ь Рго§гё8 Мё(11са1. Издатели лекд1й Шарко . (Оеиуге8 Сотр1ё1;е8, III, 336) ссыла- 
ются на Е88а18 и пр. пом']^щенный въ Сотр1;е8 геп(1и8 за 1883 г. Но въ этомъ том']^ н'Ьтъ ни 
одной строки о гипнотизм*!. Я предпочелъ поэтому привести академическШ текстъ, хотя 
и мен'1е полный, ч'Ьмъ пом'Ьщенный у Бине и Фере. 
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вижный, субъеБтъ остается безъ движен1я, словно ОБамен'Ьлый. Члены 
сохраняютъ, въ продолжеше сравнительно очень долгаго времени^ 
различный сообщенныя имъ положен1я. Когда ихъ перем']&щаютъ, они 
производятъ ощущен]е большой легБоств и въ сочленен1яхъ не даютъ 
зам'Ьтить ниБакого сопротивлен1я; ^капШИаз сегеа не принадлежитъ 
ваталептичесБОму состоян1ю. Сухожильные рефлексы отсутствуютъ 
или очень ослаблены; явленхе аовышенной нервномусБульной возбудимо- 
сти, о Боторомъ будетъ р4чь ниже, совершенно отсутствуетъ. Пнев- 
мографичесБ1Я черты свид'Ьтельствуютъ о долгихъ дыхательныхъ пау- 
захъ, выражаемыхъ горизонтальными линхями, который отъ времени 
до времени прерываются неглубоБими понижен1ями. 

Частое сохранен1е д']&ятельности чувствъ нер^дБО дозволяетъ 
дМствовать на БаталептиБа внушенхемъ и вызывать у него различ- 
ный автоматичесЕ1я побуждешя. 

2. О состоянги летаргическомб. — Оно развивается у Баталепти- 
зованнаго субъсБта, Богда у него заврываю!^ глава или когда его 
пом'Ьщаютъ въ темноте. Оно можетъ обнаружиться изначально подъ 
вл]ян1емъ фиБсащи взгляда. 

Въ этомъ С0СТ0ЯН1И глаза заБрыты, глазныя яблоБи судорожно 
сведены. Т'Ьло разслаблено, члены дряблые и В11сяч1е. Дыхательныя 
движен1я, изучаемыя при помощи пневмографа, оБазываются глубоБи- 
ми и усБоренными, впрочемъ, довольно правильными. 

Сухожильные рефлеБсы всегда зам']&чательно повышены. Во всбхъ 
случаяхъ Бонстатируется существоваше явлен1я, Боторое я предло- 
жилъ обозначить именемъ повышенной нервномусБульной возбудимо- 
сти и БОТорое состоитъ въ представляемой мускулами способности 
входить въ БОнтраБтуру (судорожно сжиматься) подъ вл1яшемъ ме- 
ханичесваго раздражен1я, направлен наго на сухожил1е, на самый мус- 
кулъ или на зав'Ьдующ1й имъ нервъ. Пова длится летаргичесвое со- 
стоян1е, произведенная тавимъ образомъ вонтравтура быстро превра- 
щается, если перенести раздражен1е на антагонисты сведенныхъ 
мусвуловъ. Раздражен1я, ограниченныя вн^шнимъ повровомъ, не про- 
изводятъ вонтравтуръ, о воторыхъ идетъ здЬсь р'Ьчь. 

Въ летаргичесвомъ состоянш попытви вызвать у субъевта впе- 
чатл']§н1я путемъ интимащи или внушен1я остаются вообще безъ 

Д'ЬЙСТВ1Я. 
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3. О состоянш сомнамбулическомъ. — Оно можетъ быть вызвано 
прямо посредствомъ фиксацш зр'Ён1Я, или же всл^дств1е слабаго пов- 
торнаго и разнообразнаго чувственнаго раздражен1Я. У субъектовъ, 
погруженеыхъ въ состоянхе летарпи или же въ состояше Баталеас1и, 
его производятъ легкимъ тренхемъ позвонка. 

У субъекта въ этомъ состоян1и глаза закрыты совс^мъ или на 
половину. Предоставленный самому себ4, онъ кажется скорее оц4- 
пен'блымъ, ч'Ёмъ уснувшвмъ. Сухожильные рефлексы нормальны. 
Повышенная нервномускульная возбудимость, описанная раньше, не 
существуетъ ни въ какой степени. Наоборотъ, изв-Ьстнаго рода лег- 
К1Я раздражен1я кожи, производимыя по поверхности члена, развива- 
ютъ въ этомъ членЬ состоянхе окочан-блости, отличающееся отъ кон- 
трактуры, связанной съ повышенной нервномускульной возбудимостью, 
т4мъ, что въ противоположность ей оно не уступаетъ механическому 
раздраженш мускуловъ антагонистовъ, тогда какъ быстро уступаетъ 
дМств1Ю вызывающйхъ его слабыхъ раздражешй кожи. 

Въ этомъ состоянш обыкновенно бываетъ повышен1е н4которыхъ 
еще мало изученныхъвидовъ чувствительности кожи, мускульнаго чув- 
ства и н4которыхъ спец1альныхъ чуветвъ. Вообще же бываетъ легко 
вызывать у субъекта путемъ приказан1я самые сильные и самые раз- 
нообразные автоматичесше акты. 

Когда производятъ легкое надавливанхе глазныхъ яблокъ, сом- 
намбулическое состоян1е уступаетъ м'Ьсто летаргическому; напротивъ, 
если поднять в^ки и держать глаза открытыми въ освещен номъ м^- 
стй, то каталептическое состоян1е не наступаетъ. Поэтому существу- 
етъ бол'Ье прямое отношенхе между сосгоян1емъ летарйи и сомнам- 
булизма, ч'Ёмъ между этимъ посл'^^днимъ и состояшемъ каталепсхи.'' 

Это ученхе о трехъ фазахъ сложилось постепенно. Въ 1878 году 
Шарко, какъ видно изъ свидетельства Картава, ') училъ о двухъ фа- 
захъ — каталепс1и и летаргш и не проводилъ различхя между последней и 
сомнамбулизмомъ; точно также и въ „Соп1;пЪи1;10П8^ и пр. опубликован- 
ныхъ въ 1881 — 1883 г., онъ говоритъ только о двухъ фазахъ летарйи 
и каталепсхи, о сомнамбулизм* же вовсе не упоминаетъ ^). 


^) Выше, стр. 5—6. 
*) Выше, стр. 9. 
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Классификац1я по тремъ фазамъ, какъ « согласно утверждаетъ 
критика, стоящая внЬ школы Шарко^ есть плодъ излишней любви 
къ систем']^, свойственной всей этой школ*!. 

У. Точка 8р%н1Я шкоды Нанси. Намъ достаточно привести отзывъ 
самаго именитаго противника Шарко, профессора Бернгейма въ Нанси^), 
главы Психологической школы, названной именемъ этого города въ 
противоположность Парижской школ'Ь Шарко или школ^^ Салпетр!- 
еръ (Ь'Ёсо1е йе Капсу, Ь'Есо1е йе Рапз или Ь'Ёсо1е йе 1а 8а1- 
рё1;пёге). 

Разница между этими школами сводится къ тремъ пунктамъ. 
По Шарко, гипнотизмъ явлен1е бол-Ьзненное, сродное истер1и; по 
Бернгейму, гипнотизмъ сродни обыкновенному сну и не стоитъ ни въ 
какомъ отношен1и къ исгер1и. По Шарко, явленхя гипнотизма коре- 
нятся въ физшлогическйхъ причинахъ, психическ1я особенности этихъ 
явлен1й — сл'бдствхе изначальныхъ физ1ологическихъ процессовъ; по 
Бернгейму, явлен1я гипнотизма по своей изначальной природе— психи- 
ческ1я, физ10логическ1е процессы суть сл'Ьдств1е психическаго возд4й- 
СТВ1Я или внушетя (ъщ^евИоп). 

Гипнотизмъ для Бернгейма есть не чтЬ иное, какъ ^особое ду- 
шевиое состоянге, которое можетъ быть вызвано и которое приво- 
дить въ дгьйствге или въ различныхъ степеняхъ возвышаетг воспрг- 
имчивость кь внугиенгямъ^ тю есть способность быть подъ воздгьй- 
ствгемъ идеи, принятой мозюмъ, и ее реализовать^ '^), Самое ^^^ну- 
тенге есть дгьйствге^ посредствомг котораго идея вводится въ 
мозгъ и имъ принимается^^), 

Наконецъ, последнее разноглас1е касается трехъ фазъ, о кото- 
рыхъ идетъ рЬчь. 

„Никогда ни на одномъ изъ моихъ субъектовъ (говоритъ Берн- 
геймъ *) я не могъ осуществить трехъ фазъ Салпетрхера и это не по- 
тому, что не достаточно искалъ; прибавлю, что даже въ Париже я 
вид-Ьлъ въ трехъ госпиталяхъ субъектовъ, которыхъ гипнотизовали 


^) Выше, стр. 11. 

') НурпоИате, р. 76. Мен'Ье выработанное опред-^ленхе въ Бе 1а 8и§§е8иоп, р. 28. 

«) Тамъ же, р. 94. 

*) Бе 1а Зи^^евИоп, р. 133. 
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при мн^&; вс)^ они держали себя такъже, какъ наши субъекты, и поль- 
зовавш1е ихъ госпитальные врачи безусловно подтвердили то, чтЬ 
мы вид'Ьли. 

Одинъ только разъ я вид'Ьлъ субъекта, который реализовалъ въ 
совершенств'Ь три пер10да: летаргическхй, катал ептическ1й, сомнамбу- 
лически. Это была молодая д']^вушка, проведшая три тлЪсщв, въ Сал- 
летрхерЬ, и впечатл4н1е, которое я сохранилъ— почему мнЬего не ска- 
зать? — было то, что больная, подчиненная манипуляц1ями спецдальной 
культур*, подражавшая всл'Ьдствхе безсознательнаго внушен1я т'Ьмъ 
явлен1ямъ, которыя вызывались на ея глазахъ въ другихъ сомнамбу- 
лахъ той же школы, воспитанная подражашемъ реализовать рефлек- 
сивныя явлен1я въ изв^стномъ типическомъ порядк']^, не была есте- 
ственнымъ гипнотикомъ; это было произведен1е подд'Ьльной культуры; 
это было не чтЬ иное какъ внушенный гипнотически неврозъ. 

Если я не ошибаюсь, если эти явлешя встречаются непосред- 
ственно и помимо всякаго внушен1я, то сл-Ьдуетъ признать, что этотъ 
глубок1й гипнотизмъ состояв1е редкое; Бине и Фере говорятъ, что 
въ течен1и десяти л4тъ такихъ случаевъ было только десять въ Сал- 
петргер*. Эти случаи, противоположные тысячамъ другихъ, въ кото" 
рыхъ эти явлен1я отсутствуютъ, должны ли служить основанхемъ для 
теоретическаго пониман1я гипноза? 

Въ исторхи гипнотизма будетъ любопытный фактъ, что столько 
выдающихся умовъ были сбиты съ правильнаго пути основнымъ лож- 
нымъ предположен1емъ и введены въ ц'Ьлый рлдъ своеобразныхъ за- 
блужденхй, не дозволяющихъ имъ бол4е узнавать истину. Печальныя 
заблужден1я, такъ какъ они тормозятъ прогрессъ, затемняя самъ по 
себе столь простой вопросъ, въ которомъ все объясняется, какъ ско- 
ро признаемъ, что внушенхе есть ключъ ко всЬмъ гипнотическимъ 
явлемямъ". 

На эту критику школа Шарко отв^чаетъ, что хотя три фазы и 
совершенствуются культурой, тЬмъ не менФе онЬ существуютъ и въ 
естественномъ состоянхи, что во всякомъ случае въ нихъ гипнотизмъ 
выражается наиболее полно, и что лишь на типахъ можно изучить 
природу явленхя во всей ея определенности '). 


*) Объ этомъ ниже. 
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Съ этимъ нельзя не согласиться. Но во первыхъ, д-Ьйствительно- 
ли гипнотизмъ съ тремя фазами типичесшб? Во вторыхъ, иное д'бло 
изучать явлешя на типахъ и иное подводить явлешя подъ типы. Жи- 
вая действительность не охотно подчиняется отвлеченнымъ методи- 
ческимъ требован1ямъ и упорно отказывается укладываться въ зам- 
кнутый категор1и, хотя-бы и добмтыя опытомъ. Если осторожность 
нужна при наблюден1яхъ и опытахъ, то не мен^е она нужна и 
при систематизащи. 

Ни самимъ Шарко, ни его ближайшими сотрудниками не выяс- 
нено, въ какомъ отвошен1и стоятъ между собою три гипнотическхя 
фазы. Если на нихъ смотр'Ьть какъ на три основныя свойства гип- 
нотизма, то по крайней мЬр'Ь ихъ признаки должны бы обнаружи- 
ваться бол^е или мен'Ье ярко во всЬхъ случаяхъ этого состоян1я. Но 
такую всеобщность, какъ увидимъ, отрицаетъ сама школа. Если же 
три фазы не лежатъ въ основан1и гипнотизма, то какъ можно ихъ 
возводить вътипъ? Быть можетъ, мы должны ихъ (вмйст-Ь съЛюисомъ*) 
разсматривать какъ ступени гипнотическаго процесса? При такомъ пред- 
положен1и одна фаза не могла бы по произволу экспериментатора сме- 
няться другою, потому что высшая форма развитхя не можетъ быть пре- 
вращена въ низшую; между т^Ьмъ, по Шарко, летарпю можно обратить 
въ каталепс1Ю и сомнамбулизмъ, а ваталепс1Ю и сомнамбулизмъ въ 
летарг1ю. Наконецъ, въ такомъ случае нельзя было-бы допустить 
между 1ремя фазами т4хъ рФзкихъ граней, на которыхъ настаива- 
етъ Шарко, такъ какъ между перюдами развит1я граница всегда 
лишь колеблющаяся. Нельзя не признать, что въ этомъ пункт'Ь уче- 
Н1е Шарко далеко не свободно отъ критики. 

VI. Трудъ Поля Рише. Заметка Шарко о трехъ фазахъ слу- 
житъ краеугольнымъ камнемъ для учешя всЬхъ его последователей. Но 
она им4етъ чисто формальный характеръ и нисколько не проли- 
ваетъ св^та на природу гипнотизма. Самъ Шарко по этому вопросу 
нигде не высказался съ желательной обстоятельностью. Въ своихъ 
Ье^опз зпг 1е8 ша1а(11е8 йи 8у81;ёте пегуепх онъ затрогиваетъ гип- 
нотизмъ лишь вскользь, предполагая всЬ основныя данныл этого со- 
СТ0ЯН1Я уже хорошо изв-Ьстными ^). 


^) о ЛюисЬ ниже. 
2) р. 336. 
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Оставляя поэтому труды самого Шарко пока въ сторон-Ь, мы 
для подробнаго знакомства съ его точкой зр-Ъязя обратимся къ са- 
мой капитальной работ* его школы — книг*, составленной директо- 
ромъ лабораторш нервныхъ болезней въ Салпетрхер'Ь Р. ЕгсНег, 
Е*и(1е8 сИтдиез зиг 1а ^гапйе Ьу81;ёг1е е1с., гд4 вопросу о гипнотиз- 
м-Ь посвящена вторая часть 0. 

Трудъ Рише въ своемъ род* образцовый. По богатству наблю- 
ден1й, строгости метода, осмотрительности въ выводахъ, ясности, раз- 
дельности, точности и сжатости изложенхя съ нимъ едва-ли можетъ 
сравниться какое либо другое ивсл^дованхе о гипнотизм*. Достоин- 
ства книги увеличиваются еще превосходными рисунками, воспроиз- 
водящими снятыя въ Салпетрхер* фотографхи. 

Въ посвященш своей книги Шарко Рише заявляетъ, что „за- 
ключаюнцяся въ ней изсл*дован1я предприняты по его совету и подъ 
его руководствомъ, и если им*ютъ какую либо ц^ну, то этимъ обя- 
заны исключительно ему". Съ своей стороны и Шарко въ письм*, 
пом*щенномъ въ вид* предислов1я^ ставитъ.на видъ выдающ1яся за- 
слуги и дарованхя Рише. „Во вс*хъ пунктахъ, которые вами затро- 
нуты, любезный Рише, (говоритъ онъ) вы, если не ошибаюсь, пред- 
ставили въ пользу защищаемаго вами положешя так1я доказательства, 
которыя на мой взглядъ способны убЬдить самыхъ строптивыхъ** ^). Въ 
другомъ м*ст* онъ ссылается на трудъ Рише какъ на свой соб- 
ственный^). Такимъ образомъ воз8р*н1я Рише суть вм*ст* и воз 
зр*н1я Шарко. 

Т^и. Гипногавжъ 1 1стер1я. Соглдсво съ основной точкой вр*в1я школы, 
Рише начинаетъсъуказан1я на отношеше между истерхей и гипнотизмомъ: 

„Истер1я и гипнотизмъ близк1е родственники.... Если съ одной 
стороны гипнотическое состояше пр1обр*таетъ у больныхъ (тяжелой 
истерхей) развит1е и правильность, д*лающ1я изученхе его бол*е лег- 
кимъ, то съ другой стороны П0НЯТ1Я, доставляемыя гипнотизмомъ, 
предназначены съ точностью опред*лить значительное число пунктовъ 
еще не достаточно опред*ленныхъ въ симптоматалопи самой истер1и. 
Д*йствительно, съ об*ихъ сторонъ мы встр*чаемъ настолько подоб- 


*) рр. 505-795. 

2) РгёГ. р. X. 

') РНгез, Ьедопв сНшдиез е1с., I, Ргё^ раг СЬагсо! р. УШ. 
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ныя обнаружен1Я, что только одно знан1е причинъ можетъ ихъ раз- 
личить: самопроизвольный зд']&сь, они тамъ вызываются искусственно. 
Достаточно указать на истор1ю параличей и контрактуръ. Что касается 
психическихъ симатомовъ, то сколько истеричныхъ лицъ, не смотря 
на вн-Ьшйй бодрственный видъ, ведутъ себя такъ, какъ будто бы 
находились въ умственныхъ услов1яхъ, искусственно вызываемыхъ 
гипнотическими процессами! Сколько истеричныхъ нич^Ьмъ не отли- 
чаются отъ пробужденныхъ сомнамбулъ!"^). 

Съ формальной стороны эти зам']&чан1я не подлежать спору, такъ 
какъ подкр'Ьплены множествомъ наблюденШ, разс^янныхъ у Рише и 
другихъ учениковъ Шарко. Летарпя находитъ ' соотв4тств1е въ не- 
вольномъ истерическомъ сн^, каталепс1Я — въ истерическихъ перюдахъ 
эпилепс1и и „страстныхъ позъ", сомнамбулизмъ — въ истерическомъ 
автоматизме и бред'Ь; гипнотическ1я контрактуры нич'Ёмъ не отли- 
ваются отъ истерическихъ, гипнотичесшя галлюцинащи напоминаютъ 
истеричесшй бредъ ^) и пр. Но сходство сл']&дств1й не уполномочива- 
етъ заключать къ единству причины. 

Школа Нанси горячо оспариваетъ сродство гипнотизма съ истерюй. 

„Вызванный сонъ (утверждаетъ она^) ни въ чемъ не отлича- 
ется отъ естественнаго. Явлешя чувствительности, подвижности, обра- 
зован1я идей, воображен1я, иллюз1и и галлюцинац1и не появляются 
(въ гипнотизм'Ь) сами собой, но вызываются внушенхемъ. Т^ же са- 
мыя явлешя могутъ быть вызваны у г^хъ же самыхъ субъектовъ, 
если удается придти съ ними въ общен1е во время ихъ естественнаго 
сна: тоже самое пассивное положеше членовъ, называемое катален- 


1) р. 505. 

') Анализу всЬхъ атихъ формъ истер1и Рише посвящаетъ первую (бдльшую) часть 
своего труда, рр. 1 — 504 и Прнложен1е Ь'Ну81ёпе Дапв ГН1в1о1ге е! йапвГАгЬ, рр. 797- 
956. Съ точки зр']^н!я школы Шарко истер1я подробно разсмотр']^на (кром'Ь Ьс^опв самого 
Шарко) у ОШев (1е 1а Тоигоие, Тга11б сИпхдие е! Лёгареи^дие йе РНу8<;ёпе, Рапз 1891. 
Въ предислов!и къ этой кннг'Ь Шарко отзывается о ней съ большой похвалой, какъ „ впол- 
не воспроизводящей его учете и вдохновленные имъ труды учениковъ '^ и какъ о ,уПолной 
работгь, резюмирующей въ совершенстве настоящее состоян1е науки съ самою изыскан- 
ною добросовестностью" рр. IX, XI. Еще бол^е лестный отзывъ Шарко о Р1<;ге8, Ье^опв 
сИпхдиев виг РНув1;ёг1е е* РНурпо118те, е1с., Ргё^. раг СЬагсо*. Объ отношен1и между 
истер1ей и гипнотизмомъ II, рр. 345 — 360. Сжатая и наглядная картина тяжелой истер1И 
у Ве^^пагд, Ъа 8огсе11епе е1с., р. 74 — 98 (съ превосходными рисунками, воспроизводящими 
снятыя въ Салпетрхере фотограф!и.) 

*) ВешЬехт, Ое 1а Зи^^ев^юп е1с, РгёГ. р. XII. 
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С1ейу гЬ же автонатическЕЯ движешя, тЬ же их1юз1и, •Л тле галлкь 
цинащи^ аЕтивныя или пассивная. Галлюнщоащи не что иное какъ 
внушенные сны; сны не чтб иное иакъ естествеяныя галлюцинащи. 
Эти галлюцинащи у естественный он'Ь или внушенный, остаются пас- 
сивнымЯу то есть субъектъ бываетъ инертнымъ какъ въ естественномъ 
сн'Ь; он'Ь становятся активными^ то есть субъеитъ двигается, ходить, 
играетъ одушевленную роль въ вызванномъ галлюцинаторномъ авт'Ь 
лвшь тогда, когда его выведутъ внушешемъ изъ оцкаев^вш. Точно 
также сновид'Ьн1я въ естественномъ си*! становятся у н'Ькоторыхъ лю- 
дей д^^ятельными, составляютъ естественный сомнанбулизмъ. По- 
вторяю: ъс'^& обнаружен1Я, реализуемый въ гипнотичесвомъ состояши, 
могутъ быть реализованы совершенно такъ же у того же самаго 
субъекта въ естественномъ сн^. 

Н'Ьтъ! ГипнотическШ сонъ не есть сонъ патологичесшв! Н^тъ! 
Гипнотическое состоян1е не есть неврозъ аналогичный съ истер1ей. 
}>езъ сомн'Ьн1я, можно у гиннотиковъ вызвать появлен1е истер1и, мож- / 
но развить у нихъ настояпцй гипнотическШ неврозъ, который б}'- 
детъ повторяться каждый разъ въ вызванномъ сн'Ь. Но эти обнару- 
жен1я не обязаны гипнозу: они обязаны внушен1ю изслЬдователя или 
иногда самовнушен1Ю особенно впечатлительнаго субъекта, котораго 
воображен1е, пораженное волнешемъ при иде^^ о магнигизм'Ь, вызы- 
ваетъ это функц10нальное разстройство, которое всегда можно пода- 
вить успокаивающимъ внушешемъ. Предполагаемый физическ1Я явле- 
Н1Я гипноза суть лишь психичесшя явлен1я; ваталепс1я, переносъ, кон- 
трактура и пр. суть д'Ьйствхе внушен1я. Констатировать, что громад- 
ное большинство субьектовъ доступно внушен1ю, значитъ исключить 
идею невроза, если только не предполагать неврозъ всеобщимъ и 
что слово истер]я есть синонимъ всякой вообще нервной впечатли- 
тельности! И такъ какъ у насъ у вс4хъ есть нервы, и такъ какъ 
свойство нервовъ есть впечатлительность, то мы должны быть всЬ 
истеричными! 

Самый сонъ есть сл4дств1е внутен1я. Достоверно, что всяк1й 
субъектъ, не жслаго1Ц1й быть загипнотизованнымъ и знающтй, что онъ 
не можетъ быть загипнотизованъ, если этого не желаетъ, усп-Ьгано 
противится всЬмъ попыткамъ. Но в'Ърпо также и то, что некоторые 
субъекты не могутъ противостоять, такъ какъ ихъ воля ослаблена 
страхомъ или идеей высшей силы, которая им'Ьетъ на нихъ вл1ян1е 
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противъ ихъ воли. Никто не можешь быть загипнотизовань, если 
у нею нтьть идещ что онъ будетъ загипношшованъ. Понимаемое та- 
Бимъ образомъ, мое утверждев1е неотразимо. Идея создаетъ гипнозъ; 
это состоаше вызывается психическимъ вл1ян1емъ, а не физическимъ 
или флюидическимъ.'' 

Однако, школа Шарко не утверждаетъ, что одни лишь исте- 
ричные могутъ быть загипнотизованы, но только, что наиболее пол- 
ный гипнозъ бываетъ у истеричныхъ или предрасположенныхъ къ 
истерти. 

Правда это или н'Ьтъ, въ настоящее время р'бшить едва ли воз- 
можно, такъ какъ природа истер1и не выяснена съ полной опреде- 
ленностью, и предрасположен1е къ этой болезни можетъ быть тамъ, 
гд'б оно на первый взглядъ совершенно незаметно. Впрочемъ, не- 
давно два ученика Шарко, Жилль-де ла Туреттъ и Кателино, вывели, 
на основан1и анализа питан1я при истер1и, химическую формулу 
этой божкзпи, свидетельствующую, что въ искусственномъ сн-Ь 
моча исиытываетъ изм^нетя, подобныя т^мъ, которыя наблю- 
даются въ самобытномъ истерическомъ снЬ *). Объ этой формул* 
Шарко въ 1889 году отозвался, что если бы она подтвердилась, то 
составила бы истинное открытге'^), а два года спустя счелъ воз- 
можнымъ заявить, что ея подтвержден1е — совершивш1йся фактъ-^). 
Вотъ на этотъ фактъ долженъ будетъ обратить вниман1е Бернгеймъ 
въ посл^дующихъ издан1яхъ своей книги. А пока разв* только сл*- 
пымъ последователямъ можетъ показаться убЬдительнымъ его голословное 
зав'Ьреше, что естественный сомнамбулвзмъ есть явлеше нормальное^), 
или же что челов^въ засыпаетъ только благодаря идее сна. 

Если школа Шарко заслуживаетъ укора въ односторонности за 
то, что, сближая гипнотизмъ съ истерхей, изучаетъ его только у ис- 
теричныхъ, то школа Нанси заслуживаетъ его еще въ большей сте- 


^) 611168 йе 1а Тоигеие, Ьа Ыи1пиоп йапз ГНу81ёпе (ауес. М. Н. Са<;ЬеИпеаи). 
Раг18, 1890. Также б111е8 йе 1а Тоигеие, Тгакё йе ГПув^ёпе, р. 556. Кратк1й анализъ 
у Ригев, Ье^опв с1^^^^ие8 е1с. II, 860. 

') СЬагсо!, Ье^опа йи шагд! к 1а 8а1рё1;пёге, Раг18 1889, р. 428. 

^) Въ предислов!и къ (тШев йе 1а Тоигеие, Тга11ё йе ГНув1бг1е, р. X. 

*) Едва-ли нужно напоминать, что до сихъ норъ „естественный соинамбулизмъ^^ 
всЬми разсматрнвался какъ обнаружен1е ненормальнаго нервнаго состоян1я. 
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пени за свое основное учен1е, что вся или почти вся наша фяз10- 
логнческая и психологическая жизнь есть лишь сл'Ьдствае ввушешя. 
ТШ. Иетодоюпя школы Шарко. Изсл'1довав|'е всяваго вопроса 
ть плодотворенмъ лвшь при двухъ услов1яхъ: если 1) 
ль не цренебрегаетъ принцип1ально -грудами своихъ пред- 
овъ в совреыенниковъ не смотря на различ1е въ точеЪ 
ели 2) при собственныхъ иасл'6довав1яхъ руЕОводствуется 
манной методой, 
удовлетворяетъ обоимъ этнмъ требован1ямъ въ полной 

|й историчесв1й очервъ учен1я о гипнотизм'Ё составленъ 
Ьчательнымъ безпристраст!емъ'). Лучшимъ образцомъ этой 
!тя можегь служить отношен1е Рише къ животному ыаг- 
< которымъ гипнотизиъ стоитг въ неразрывной связи. 
геррнтор1и, завоеванной гипнотизмомъ, остается-ли — спра- 
ь— м4сто для животнаго магнитизиа, и чрезвычайныя яв- 
ащ1я какъ бы его посл'Ьдними траншеями, напр. сообще- 

перенесен1е чувствъ, д4йств1я на разстоянш и чрезъ пре- 
тгадываБ1е и пр., существуютъ-ли они па самомъ д4л4, и 
гвуютъ, то не могугь ли получить другое истолкован1е? Я 

заы^чангеыъ, что теор1я гипнотическаго внушения, кото- 
гчимъ впосл4дствш, достаточна для объяснешя большаго 
сныхъ фактовъ, засвидЪтельствованныхъ магнитизерами, 
), что у насъ н11тъ притязания разрешить этотъ вопросъ 
о, тавъ какг мы не д^^гали его до свхъ поръ, по мето- 
зоображен1яы'ь, преднетоыъ нашихъ нзсл'Ьдовашй. 
вики и противники животнаго нагнитизна считаюгь въ 
,хъ одинаково почтенныя имена. И если я присоединяюсь 
т4хъ, которые полагаютъ, что достоинство науки требуетъ 
на сторож* отъ обмана и легков'Ьр1я, то я въ то же вре- 

долгъ науки и въ томъ, что бы не отвергать фактовъ 
>ко, что они кажутся чрезвыча^^ными и что она остается 
дать имъ объяснен^е^)". 
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Приступая къ изучен1ю собственно гипнотизма, Ригае д-Ьлаетъ 
оговорку относительно этого назвашя. Оно не вполне удобно потому, 
что не век явлен1я гипнотизма могутъ быть подведены подъ понят1е 
сна; но до сихъ поръ не существуетъ никакого другого бол4е под- 
ходя щаго термина. 

„ВпрочеиЪу (справедливо зам'Ьчаетъ Рише) слово не много зна< 
читъ, лишь бы было согласхе въ томъ, чтб оно обозначаетъ. Изменяя 
слегка данное Брэдомъ опред'Ьленхе, мы можемъ опред']&лить гипно- 
тизмъ какъ совокупность особыосъ состоянгй нервной системы^ вызван- 
ныхъ искусственными пргемами^^). 

Нельзя не зам'Ьтить, что опред^Ьлеше это слишкомъ широко и 
потому не удовлетворительно. Дать лучшее возможно было бы лишь 
въ томъ случае, если бы былъ извЬстенъ специфическШ признакъ 
гипнотизма. Но этотъ именно признакъ и стоитъ подъ вопросомъ. 

Методу своей школы Рише ясно и точно резюмируетъ въ шести 
положен1яхъ ^). 

1) Избирать для эксперимента субъект^овг, обладающиосъ одними 
и ттьми же вполнгь швгьстными и легко опредгьляемыми физгологи- 
ческими и патологическими условгями. 

Въ гипнотическихъ явлен1яхъ очень многое зависитъ отъ лич- 
ныхъ особенностей экспериментуемыхъ субъектовъ. Между тЬмъ 
научное изсл%довав1е возможно лишь въ томъ случае, если въ точ- 
ности изв-Ьстны усл6в1я явлен1Я. Поэтому школа Шарко ограничиваетъ 
гипнотичесше эксперименты только одной категорхей лицъ — больными 
тяжелой формой истер1и. Эти больные особенно удобны для экспери- 
ментовъ потому, что у нихъ гипнотизмъ сказывается „въ полныхъ и 
правильныхъ типахъ, по отношен1Ю къ которымъ друпя формы гип- 
нотизма суть лишь слабыя и несовершенныя ступени." 

Такимъ образомъ школа Салпетрхеръ занимается изученхемъ 
лишь истерическаго гипнотизма. По рельефности своихъ формъ этотъ 
гипнотизмъ получилъ пазван1е глубокаго — дгапЛ ЪурпоЫзте въ проти- 
воположность гипнотизму не истерическому, разсматриваемому школой 


1) р. 512. 

«) рр. 612-517. 
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какъ несовершенный видъ гипнотизма — ЪурпоЫзте (гиеАе (по позд- 
иМшей терминолог1и школы) ^). 

3) Подчинять различныя эксперимеитальиыя усмтя строгому 
детерминизму. Недостаточно лишь наблюдать т-Ь или друпя гипноти- 
ческ1я явлен1я, необходимо определять ихъ причину. При этомъ 
весьма важно различать причины общ1я отъ частныхъ. Гипнотизмъ 
есть неврозъ и потому имйетъ свое общее течеяхе независимо отъ 
частныхъ обнаружен1й, вызываемыхъ случайными возд'1йств1ями. 

„Какъ скоро гипнозъ вызванъ, необходимо разсматривать симп- 
томы, развивающхеся самопроизвольно — въ силу самаго факта гип- 
ноза — особо отъ т4хъ, которые могутъ быть вызваны при помош,и 
спещальныхъ пр1емовъ (внушен1й, приложен1я магнитовъ и металловъ 
и пр.) безъ изм4нен1я общаго состоянхя, достигнутаго раньше. 

Это различ1е им'Ьетъ капитальную важность и позволяетъ пре- 
дупредить возражен1я т^хъ^), кто склоненъ думать, что всЬ гипноти 
ческ1я явлешя суть сл4дств1е „внушенхя" и что поэтому не можетъ 
быть никакого постояннаго правила, никакого закона тамъ, гдЬ все 
можетъ быть достигнуто и изменено по волЬ экспериментатора. Не- 
сомн'Ьнно, явлешя внушенхя занимаютъ важное м'Ьсто среди обнару- 
женхй гипнотизма, но они не должны заслонять т^хъ, которыя проис- 
ходятъ либо са]мопроизвольно, либо по вызову иричинъ чисто физи- 
ческихъ. Именно на этихъ послЬднихъ было сосредоточено наше внима- 
\т съ самаго начала нашихъ изсл-ЬдованШ, именно ихъ мы старались 
поставить на видъ въ нашихъ первыхъ изследованхяхъ. На нихъ осно- 
р^ана и классификащя различныхъ нервныхъ состояшй. 

Относительно явлен1й, вызываемыхъ собственно внушенхемъ, мы 
замЬтимъ, что они вовсе не ускользаютъ отъ всякаго закона^ Они 
могутъ быть произведены только въ изв4ствыхъ опредЬленныхъ 
услов1яхъ, только въ изв'Ьстные моменты гипнотическаго невроза, и 
зд-Ьсь новый элементъ нашей классификащи. Наконецъ^ они часто 
сопровождаются явлен1ями не внушенными, которыхъ констатирова- 
н1е служитъ для ихъ проверки и которыхъ изучен1е не менЬе важно." 


*) Вше1 е!; Еёгё, Ма^пёЫзте ашта1, р. 121. Ригез, Ье^опв е<;с. II, р. 131. 
') Школа Нанси. 
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Пунктъ этотъ важенъ не только въ методологическомъ отношен1и, 
по также и потому^ что взглядъ на гипнотизмъ, какъ на определен- 
ный неврозъ, составляетъ, какъ намъ уже изв'бстно, исключительное 
достолн1е школы Салпетр1еръ и оспаривается школой Нанси. 

3) Переходить отъ простого кь сложному^ отъ иэвтьстнаю кь 
неизвтьстному. „Въ томъ, что касается вопросовъ столь спорныхъ и 
бол^^е ч'Ьмъ одной стороной отдаленныхъ отъ данныхъ настоящей 
науки, недостаточно одной добросовестности, искренности и безпри- 
страст1я; необходима безусловная строгость метода. Мы не только не 
дозволяли себе увлекаться чудесвымъ и неизвестнымъ, но въ этихъ 
трудныхъ вопросахъ намеренно искали низменную сторону^ до свхъ 
поръ слишкомъ пренебреженную. Вместо того, чтобы гнаться за 
поисками чрезвычайнаго, какъ делало большинство наблюдателей, 
занимавшихся этой матер1ей, мы полагали, что окажемъ лучшую 
услугу науке, если станемъ отыскивать по преимуществу физичесв1е 
и легко узнаваемые д1агностяческ1е признаки вызываемыхъ нервныхъ 
явлен1й, ограничиваясь сначала изученхемъ фактовъ самыхъ простыхъ 
и самыхъ грубыхъ, и лишь впоследств1и приступимъ, притомъ съ 
большой осмотрительностью, къ фактамъ несколько более сложнымъ 
и — прибавлю даже — вовсе пренебрежемъ, по крайней мере временно, 
фактами более трудной оценки, которые въ данное время не связаны 
никакой уловимой нитью съ фактами уже известными^. 

4) Остерегаться притворства (симулащи), отыскивая повсюду 
ц всегда, но особенно въ изучен1и явлен1й психическаго порядка, 
легко констатируемый физическ1й признакъ, который по самой своей 
природе становится достовернымъ критер1емъ и неоспоримымъ дока- 
зательствомъ реальности наблюдаемыхъ явлен1й. 

Рише справедливо видитъ въ отыскан1и такихъ признаковъ нео- 
ценимую заслугу школы Шарко. Особаго вниманхя заслуживаютъ 
искусственно вызываемые психическхе параличи, не подлежащте ни- 
какому сомнешю. „Таше результаты опираются на непоколебимыя 
основан1я. Они могутъ служить точкой опоры для неполныхъ фактовъ 
малаго гипнотизма, въ когорыхъ матерхальная сторона большею 
частью отсутствуетъ*. 

5) Обращать преимугцественное виимате на случаи простые^ 
то есть таше, въ которыхъ различныя явлен1я выступаютъ съ наи- 
большею ясностью и наиболее изолированными одни отъ другихъ. 
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Эти типичные случаи не принадлежатъ къ числу т-Ьхъ, которые 
встречаются часто. Напротивъ, они сазиз гаггогез практики. Ихъ 
доставляетъ тяжелая истерхя. 

„Они могутъ быть названы аналитическими, такъ какъ представ- 
ляютъ собою какъ бы живой анализъ, сделанный самой природой, 
случаевъ бол^е сложныхъ, въ которыхъ гЬ же явлен1я присутству- 
ютъ въ С0СТ0ЯН1И синтеза или комбинац1и. 

Картина, которую мы такимъ образомъ начертили, взявъ за об- 
разецъ эти аналитическхе случаи, несомн'1нно не самая близкая къ 
реальности въ томъ смысле, что не отвЬчаетъ наибольшему числу 
наблюдаемыхъ фактовъ. Но она безспорно самая простая, самая 
ясная, самая поразительная; она на нашъ взглядъ предназначена об- 
легчить изучен1е фактовъ неполныхъ или бол^е сложныхъ, состав- 
ляющихъ массу, доступную для ежедневнаго наблюден1я" ^). 

6) Стараться^ слтьдуя носографической методгь, располагать 
различиыя явленгя въ естественные ряды^ такъ чтобы въ больгиой 
группгь фактовъ, извгьстиыхъ подъ именемъ гипнотизма, установить 
нтьсколько подраздгьленш. 

„Изсл'Ьдован1я гипнотизма школой Салпетрхеръ представляютъ 
ту особенность, что разсматриваютъ вопросъ по преимуществу со 
стороны клинической. Мы обратили главное вниманхе на описанхе 
явлен1й и пользовались относительно гипнотизма пр1емами носографи- 
ческой методы, по которой патологическая физ10лог1я сл']&дуетъ за 
симптоматическимъ описашемъ^. 

IX. Способы вызывать шшотизиъ. Этимъ методологическимъ тре- 
бован1ямъ Рише остается в-Ьронъ во всемъ своемъ изсл^дованш. Со- 
гласно посл'Ьднему изъ нихъ, онъ даетъ подробное описанхе изв'Ьст- 
ныхъ уже намъ фазъ гипнотизма.^) Изъ этого описан1я мы узнаемъ 
немного новаго. Заслуживаютъ лишь вниман]я указашя на то, что 
различныя фазы у истеричныхъ могутъ быть вызваны, кром-Ь исчи- 
сленныхъ Шарко пр1емовъ, пассами, давленхемъ на глазныя яблоки, 
д'Ьйств1емъ взгляда, внушенхемъ. 

Изложен1е прхемовъ, употребительныхъ при вызов* гипнотизма, 
не отличается у Рише раздельностью. Среди нихъ необходимо раз- 


») р. 516. 

2) рр. 617—635. 
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личать физьологическге (раддражен1емъ чувствъ) и псио[юлогическге 
(внушеи1емъ). Фи810логическ1е пргемы сжато и ясно представлены 
въ книг* В1п^1 еЬ Рёгё, МадпёОзте апгта1, не безъ основашя счи- 
тающейся катехйзисомъ учен1я школы Шарко о гипнотизме: 

А. Уоъшлеше Ф1810лотпеск111 пр1еиаж1: 

1. Пргемы раздражеигемъ чувства зртьнгя: 

а) Быстрыя и сильныя раздраженхя: световой лучъ (солнечный 
св^тъ, электрическ1й лучъ, внезапное возгоран1е магн1я). 

Ъ) Слабыя и продолжительныя раздражен]я. Фиксащя взгляда 
на блестящ1й или не блестящ1й предметъ, помещенный возлЬ глазъ 
или несколько выше. 

3. Пргемы раздражеигемъ чувства слуха: 

а) Внезапныя и сильныя раздражев1я: тамъ-тамъ, медные ин- 
струменты и пр. 

Ь) Слабыя и продолжительныя раздражен1я: тиканье часовъ, 
дрожан1е камертона, всяк1й однообразный звукъ. 

3. Пргемы раздраженгемг чувства осязангя: 
а) Бнезапныя и сильныя раздражен1я: давленхе на гипногенныя 
зоны. 

Ь) Слабыя и продолжительныя раздражен1я: пассы, прикоснове- 
шя, д4йств1е тепла, д4йств1е магнита О- 

Сверхъ того Бине и Фере говорятъ о вызове гипноза раздра- 
жен1емъ вкуса и обонянхя. Но результаты д^йствхя на вкусъ они 
сами признаютъ неубедительными, а возможность вызвать гипнозъ 
раздражешемъ обонян1я утверждаютъ лишь на основаши единичнаго 
случая, когда больную удалось усыпить „утомлешемъ обонянхя всл^д- 
ств1е продол жительнаго впечатл4н1Я отъ мускуса "2). 

Наиболее документальное изложеше прхемовъ, употребительныхъ 
въ Салпетрхере, въ Хсопо^гарЫе рЬо^о^гарЫдпе йе 1а 8а1р6*пёге, Ь. 
I. рр. 150—186. Прхемы пояснены рисунками и описантемъ ваблю- 
ден1й надъ больными. 

Гипногенныя зоны, Ученхе о гипногенныхъ зонахъ, о кото- 
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рыхъ только что было упомянуто, обязано происхождев1емъ и 
разработкой Питру. 

„Я называю (говоритъ онъ) ^) родовымъ именемъ гипногенныхъ 
зонъ ограниченныа области т^ла. давлен1е на которыя имЪетъ сл^^д- 
ств1емъ либо мгновенный вызовъ гиннотическаго сна^ либо внезапный 
переходъ предварительно загипнотизованныхъ субъектовъ въ бодр- 
ственное состоян1е". 

„Число ихъ бываетъ различно у различныхъ субъектовъ. У н-Ько- 
торыхъ больныхъ ихъ можно найти четыре или пять, у другихъ онЬ 
встречаются въ значительномъ числ^, двадцать, тридцать, пятьдесятъ 
и даже бол'Ье. Наконецъ, важно знать, что он4 существуютъ не по- 
стоянно и что у н^которыхъ истеричныхъ ихъ нельзя найти ни одной, 
даже у такихъ, которыя легко доступны гипнозу всл'Ьдств1е фиксащи 
взгляда или другихъ прхемовъ". 

„Кожа, покрывающая гипногепныя зоны, не представляетъ ни- 
какого вн'Ьшняго признака, который обращалъ бы на себя внимаше 
врача. У нея тотъ же цв4тъ, та же температура, какъ и въ смеж- 
ныхъ частяхъ покрововъ. Обыкновенно она не служитъ мЬстомъ ка- 
кого нибудь трофическаго разстройства. Поэтому, чтобы найти гипно- 
гепныя зоны, необходимо ихъ искать, внимательно изсл4дуя раз- ' 
личные пункты тйла больныхъ". 

д, Часто, но не всегда, гипногепныя зоны разс4яны симметрично 
по об^имъ сторонамъ т4ла". 

„Обыкновенно ихъ площадь очень ограничена. Въ большинств-Ь 
случаевъ он4 им4ютъ отъ одного до четырехъ или пяти сантиметровъ 
въ Д1аметр4. Иногда, но р^дко, ихъ поверхность шире, отъ двухъ до 
трехъ квадратныхъ дециметровъ". 

„Внезапное давлен1е есть самое действительное средство раз- 
дражен1я гипногенныхъ зонъ. Въ большинстве случаевъ достаточно 
самыхъ поверхностныхъ раздражен1й покрывающей ихъ кожи, чтобы 
вызвать ихъ возбудимость. Легкое поглаживан1е постороннимъ со- 
противляюищмся или песонротивляющимся т4ломъ (наприм^ръ, кистью 
или свернутымъ клочкомъ бумаги), простое дуновенхе, прикосновен1е 
несколькихъ капель теп.10й или холодной воды, лучистая теплота 


') Ье^оиз сИп^^ие8 II, рр. 98 — 101. 
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предмета высокой температуры, пульверизац1я несколькими каплями 
эеира, электричесий толчекъ, могутъ въ этихъ случаяхъ производить, 
изм-Ьнять или прекращать гипнотическ1й токъ. Но не всЬ гианоген- 
ныя зоны отв^чаютъ па ташя поверхностныя раздражен1я, и чтобы 
быть ув'Ьренвымъ въ томъ, гипвогенна или н4тъ определенная об- 
ласть т-Ьла, необходимо ее методически изслйдовать, действуя на нее 
довольно сильнымъ давлен1емъ. 

Когда такое давленге производятъ па самыя зоны, оно вызываетъ 
мгновенно специфическ1я действ1я, характервзующ1я гипногенныя зоны. 
Если его производить вн^ «^зонъ, оно остается безъ всякихъ саец1аль- 
выхъ последств1й; оно можетъ быть причиною бол^е или мен^е 
сильной боли, но не усыпляетъ бодрствующихъ больныхъ и не про- 
буждаетъ больныхъ усыпленныхъ. Поэтому разсматриваемыя нами 
гипногенныя д'&йств1я не суть результатъ обыкновенныхъ раздражешй 
кожи или глубокихъ тканей у крайне возбудимыхъ субъектовъ. Они 
прямо завиеятъ отъ раздраженш изв^стныхъ ограниченныхъ пунктовъ, 
обладающихъ спещальными свойствами. Они происходятъ тотчасъ же, 
когда раздражен1е направлено на спещальные пункты, и не про- 
исходятъ, когда то же раздраженхе перенесено на соседн1я безраз- 
личный области/ 

„Гипногенныя зоны могутъ быть подразделены на зоныкожныя^ 
зоны подкожныя и зоны ушробныя (У18сега1е8), смотря по тому, нужны 
ли для обнаружен1я ихъ д^йствхя поверхностныя или глубок]я раз- 
дражешя. 

По природе следств1й, вызываемыхъ раздражбН1емъ гипногенныхъ 
зонъ, среди этихъ последннхъ должно различать несколько отдель- 
ныхъ группъ. Одне вызываютъ гипнотическ1й сонъ; это гипногенныя 
зоны въ собствепномъ смыслщ друпя его быстро прекращаютъ: это 
зоны гипнО'френатрическгя. 

Въ группе гипногенныхъ зонъ въ собстве^нномъ смысле следуетъ 
выделить три разновидности: 

1, Зоны гипногенныя простыя^ надавливанхе которыхъ у субъ- 
ектовъ въ бодрственномъ состояши неизменно производитъ, какова бы 
ни была степень надавливан1я, одну и туже фазу гипнотическа- 
го сна; 

3. Зоны гипногенныя съ преемственными дп>йствгями, надавли- 
ваше которыхъ вызываетъ последовательно более или ме^ее глубо- 
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к1я фазы сва, по м^р'б того вакъ надавливан1е становится бол'Ье 
энергичннмъ; 

3. Зоны гипногеиныя съ неполными дгьйсшвгями, надавливаше 
которыхъ не служитъ причиною сна, когда больные находятся въ 
бодрственномъ состояв1и, но можетъ изменить фазы гвпнотическаго 
сна у субъевтовъ предварительно усыпленныхъ", 

„На т']&хъ же самыхъ основашяхъ группу гипно-френатрическихъ 
зонъ сл4дуетъ подразделить на: 

1. Зоны ггтнО'френатричестя просшыя, надавлвван1е которыхъ 
вызываетъ у загипнотизованныхъ субъевтовъ внезапно и безъ пере- 
ходнаго С0СТ0ЯН1Я возвращеше въ бодрственное состоян1е; 

2. Зоны гипно-френатрическгя съ преемственными дтьйствгямщ 
надавливан1е которыхъ производитъ у субъевтовъ^ предварительно 
погруженныхъ въ самыя глубок1я фазы гипнотическаго сна, возвра- 
щен]е въ бодрственное состояше, заставляя последовательно появ- 
ляться промежуточныя стад1и между самымъ глубокиыъ сномъ и 
полнымъ пробужден1емъ; 

3. Зоны гипно-френашрическгя съ неполными дп^йствгямщ на- 
давливан1е которыхъ не вполне пробуждаетъ больныхъ, погружен- 
ныхъ въ гипнотическШ сонъ, но т^мъ не мен^е можетъ заставить 
ихъ перейти изъ мен^е глубокой фазы вызваннаго сна въ фазу бол^е 
глубокую**. 

О книге Питра Шарко отзывается съ не меньшей похвалой, 
чЬмъ о книг-Ь Рише. „Не безъ большого удовольствхя (говорить онъ 
между прочимъ) я увидалъ, что ваши работы подтверждаютъ не только 
въ существенныхъ пунктахъ, но даже весьма часто въ мельчайшихъ 
подробностяхъ, результаты, полученные въ Салпетрхер* при изследо- 
вати,т4хъ же предметовъ". *) 

Отд^лъ о „гипногенныхъ зонахъ" вм^ст* съ н-Ькоторыми дру- 
гими заслужилъ особую похвалу главы школы^). 

Учен1е о „гипно-френатрическихъ зонахъ"— встречается только 
у Питра. Обыкновенно пробужденхе отъ гипноза достигается дуно- 
вен1емъ въ глаза. 


1) Ргё^. раг. СЬагсо*, р. VII. 

2) Тамъ же, р. IX. 
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В. Уоыпдепе внушешемъ. 

Особый интересъ представдяетъ вызовъ гипнотизма ^виушенгемъ. 

„Въ изв']^стныхъ обстоя тельствахъ и у изв']&стныхъ субъектовъ 
(говоритъ Рише) ^) одной идеи сна достаточно для того, что бы вызвать 
гнпнозъ. Мы могли констатировать это н'бсколько разъ, ивс^ случаи 
вызова сна на разстоян1и, когда субъектъ предупрежденъ о времени 
возд%йств1я, могутъ быть объяснены такимъ способомъ. Субъектъ, 
уб']^жденный въ томъ, что въ известный часъ будетъ находиться подъ 
магнитическимъ влхянхемъ, заснетъ въ назначенный часъ; точно так- 
же, если мы уб^^димъ субъекта, что изв'Ьстный предметъ обладаетъ 
магнитическими качествами, онъ впадетъ въ сонъ тотчасъ, какъ до 
него дотронется". 

На этомъ дМств1и внушен1я основана метода усыплен1я, практи- 
куемая въ школ'Ь Нанси. Бернгеймъ, заимствовавш1й свои пр1емы у 
Фар1и, Брэда и Льебо '), начинаетъ обыкновенно усыпленхе новаго 
субъекта р^чью, въ которой выясняетъ пользу гипнотизма для боль- 
ныхъ и безвредность для здоровыхъ, ставитъ на видъ его тожество 
съ естественнымъ сномъ и пр., зат'Ьмъ, чтобы показать полную его 
безболезненность, усыпляетъ н'Ьсколько лицъ, подвергавшихся опы- 
тамъ раньше. Освободивъ такимъ образомъ субъекта отъ страха предъ 
неизв^стньшъ и таинственцымъ и сд'блавъ его дов^рчивымъ, онъ ему 
говоритъ: „Смотрите пристально на меня и не думайте ни о чемъ, 
кром'6 сна. Вы уже начинаете чувствовать тяжесть въ в'бкахъ, уста- 
лость въ глазахъ, они мигаютъ, делаются влажными, видятъ смутно, 
они смыкаются ''. „Н'Ькоторые субъекты (поясняетъ Бернгеймъ) за- 
крываютъ глаза и тотъ часъ же засыпаготъ. Въ другихъ случаяхъ д 
повторяю, я настаиваю съ большей силой, прибавляю жестъ. Природа 
жеста им^етъ мало звачешя: я помещаю два пальца правой руки 
передъ глазами субъекта 9 приглашаю его смотреть на пихъ при- 
стально; или же я несколько разъ провожу обеими руками сверху 
внизъ передъ глазами; или же наконецъ приглашаю пристально смо- 
тр'Ьть }й.иЬ въ глаза, при чемъ въ то же время стараюсь сосредото- 
чить все внимаше субъекта на иде^ сна. Я говорю: „Ваши в'бки 
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смыкаются, вы ощущаете тяжесть иъ рукахъ, въ ногахъ; вы больше 
ничего не чувствуете; ваши руки остаются неподвижными; вы больше 
ничего не видите; сонъ насту паетъ^ и я прибавляю н'Ьсболько пове- 
лительнымъ тономъ: „ Спите!" Часто это слово р'Ьшаетъ д^ло; глаза закры- 
ваются; больной спитъ или во всякомъ случа'Ь испыпшваетъ влгянге. . . • 

Это — с(мъ по внугиенщ я виугиаю абразъ сна и ввооюд этотъ 
образъ еъ мозгъ. 

Пассы, фиксащл глазъ или пальцевъ оператора только облег- 
чаютъ сосредоточить вниманхе субъекта и не безусловно необходимы" 1). 

Въ противоположность этимъ категорическимъ заявлешдмъ, 
Рише предостерегаетъ отъ преувеличен1я д'Ьйств1й внушешя. Гипно- 
тизмъ во вс^хъ его фазахъ можетъ быть вызванъ, какъ ясно изъ 
многочисленныхъ опытовъ, обобщенныхъ въ замЪтк'Ь Шарко, и новее- 
дневныхъ въ Салпетр1ер'Ь, безъ ведома субъекта. Соннамбулизмъ не 
составляетъ исключен1я. Онъ можетъ быть вызванъ во время есте- 
ственнаго сна. 

Въ недавнее время этотъ интересный фактъ выдвинулъ Бергеръ. 

„Прхемъ, которымъ онъ пользовался для достиженгя этого ре- 
зультата, состоялъ въ простомъ наложен1и рукъ. Когда его субъекты 
находились въ глубокомъ сн^, онъ приближался къ ихъ постели и 
держалъ свои теплыд руки не далеко отъ ихъ головы. Въ несколько 
минутъ спавш1е становились загипнотизованными. Если онъ надЪвалъ 
на руки шерстяныя перчатки, то нужно было гораздо бол^е времени, 
что бы получить тотъ же результатъ, и если его руки были при- 
крыты слишкомъ сильно, то не происходило ничего, гипнотизма не 
было. То же самое бывало, если вм^то того, что бы одевать руки, 
онъ покрывалъ голову спящаго. Эти опыты могли повести къ пред- 
положешю спец1альнаго вл1ян1я при вызов^^ гипнотическаго сна, но 
новые пров'брочные опыты показали, что ничего подобнаго не было. 
Бергеръ получилъ т^ же самые результаты, приближая къ голове 
изсл'Ьдуемыхъ субъектовъ слегка нагр^тыя металличесшя пластинки; 
подобные же результаты оказались и при прим'&нен1и однополюсннхъ 
постоянныхъ токовъ. 

Эти опыты Бергера были подтверждены Гшейдленомъ^ . лохазав- 
шимъ сверхъ того, что можно во время сна вызвать гипнотизмъ 
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даже у т^хъ лицъ, воторыя раньше не были ни разу загипноти- 
зованы. Онъ констатировалъ, что вс^ ивдивиды, неспособные въ 
гипнотизму въ бодрственномъ состоянхи, точно также не способны къ 
нему и во время сна, тогда какъ всЬ т'Ь, у воторыхъ можно физ1о- 
логическ1й сонъ превратить въ гипнотически, бываютъ въ состоян1и 
бодрствован1я великолепными субъектами''.^) 

Для школы Нанси эти опыты нисколько не уб'Ьдительны, такъ 
какъ она настаиваетъ на томъ, что спящ1й никогда не утрачиваетъ 
сознан1я и следовательно всегда доступенъ вяушетю. 

^Идея о безсознательности въ такъ называемом'ь состоян1и летарг1и 
(говоритъ Бернгеймъ), ^) существуетъ еще у многихъ наблюдателей; она 
была источникомъ вс^хъ допущенныхъ заблужден1й. Субъектъ остается 
сознательны мъ, онъ остается такимъ во все пер1оды, на вс^хъ сту- 
пеняхъ гипноза; онъ слышитъ все, чтб я ему говорю, его вниманхе 
можетъ быть направлено на все объекты внешняго М1ра. Гипноти- 
ческая безсознательность, гипнотичесюй мертвый сонъ не суще- 
ствуютъ. При пробуждеши, субъектъ не помнить ничего; но я могу 
вызвать воспоминан1е обо всемъ, чтб произошло въ немъ или вкругъ 
него, тогда какъ его фигура ничемъ не обличала его духовной дея- 
тельности.... 

Это сознаше, продолжающееся во время действительнаго или 
кажущагося гипнотическаго сна, составляетъ-ли признакъ отличаю- 
пцй его отъ самопроизвол ьнаго сна? Совсемъ нетъ. Иногда удается 
фиксировать вниман1е и у спящаго обыкновеннымъ сномъ, не пробуж- 
дая его, и тогда можно съ нимъ говорить и получать отвЬты" и пр. 

Бернгеймъ однако не приводить въ подтвержденхе своихъ словъ 
никавихъ решительныхъ доказатедьствъ. 

X. Гжпнопзжъ I яиаотный жагипзиъ. Съ другой стороны 
не всемъ покажется убедительнымъ и замечаше Рише, что въ опы- 
тахъ Бергера „спещальное вл1ян1е не причемъ". По теорш побор- 
виковъ такого („магнитическаго^), вл1ЯН1я оно можетъ действо- 
вать и черезъ металлы, а возможность вызывать гипнозъ электри- 


рр. 634—536. 

2) НурпоШте, рр. 100—101. 
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чествомъ прямо на руку сторонниканъ животнаго алектрвчества н 

иагввтнзыа. 

Саыянъ раннииъ представЕтелеыъ учен1я о спещальнонъ вл1яеш 

ляного человека ва другого былъ Месмеръ'). Эту теорш онъ сначала 
ложнлъ сжато въ знаненитнхъ 27 полохев1яхъ своей диссертащи 
! шПихп р1апе(аг11т 1п сограа Ьитаппш, Уш|]., 1766, а ватФмъ 
лЬе обстоятельно въ АрЬогхвшез йе М. Мезтег, ИсШ к Гаввет- 
ъе йе 368 ё1етеа еЬс\ Раш, 1786 и Мёто1ге йе К Л. Мевтег аиг 
5 йёсоиуегй, оовт. ей. Рапз, 1826. 

Подобная теор1я, какъ ванъ известно, и въ вастоящее время 
[^Ьетъ ве мало представителей, саныб выдаюпцйся иаъ которихъ, 
1рети, объединилъ ее водъ иыенеиъ учен1я о лучистой нервной сил(, 
|Добно Месмеру, въ 27 положев1ЯХъ, пон'Ёщевныхъ въ Оа2е1;1е 
ёй1са1е «1е Рапз, 1881, № 43, р. 603, и зат^нъ раавилъ въ своей 
1вг% Ье Мартё(1вте ап1та1 е1;с., Рапе, 1887^). 

О животяонъ электричеств'Ё по поводу явлен1й соннанбулизна 
кговоридъ впервые РеЫгп въ Мёто1ге ваг 1а Йесоотег^е йез рЬё- 
)1Пёпев дае ргевеп(еп( 1а са1;а1ерв1е е1; 1е зотпатЬиНзте, Ьуол, 
Г84, а всл'Ёдг за виыъ знаненитый посл'Ьдователь Месхера, ыарЕвзъ 
I Пюисегюръ (Рпуве^иг), открывш!й искусственный сокнанбулвзяъ, 
ь Мёшо1ге ропг 8егт1г Ь. 1Ъ18(;о]'ге е!; й ГёЬаЬИвветеп!; |1и ша^^пё- 
ше ашша!, Рапа, 1784, 3 ё)!. 1820, р. 8. 

Посл4 опытовъ Гальвани, Маттеуччи, Нобили, Дюбуа-РеЙмона 
другнхъ, животное электричество стало достоян1еиъ науки вакг ве 
>длежащ1й никакому соын1>н1Ю фактъ. Фактъ этотъ однако изу^енъ 
1^ всяБОЙ связи съ теор1ей животнаго магнитизиа, какъ ее понн- 
1ютъ нагвитвзеры, и въ настоящее время, въ силу укоревившагося 
№дразсудка протввъ птаинственннхъ сялъ" или оккультизма, остав- 
)в.ъ, за исБлючешеиъ флюидистовъ, безъ всяваго внимад1я при объ- 
;нен1а гипнотвческвхъ явлешй. 

Съ животнымъ электричествомъ лучше всего знакомятъ: МЫ- 
ист Ьех1оп1 вш ^епотеш йзюо сЫт1С1 с1е1 согр! у1уеп(;|, Р18а 2 «1. 


') Си. выше, стр. 11. 
') См, выпе, стр. 12 — 
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1846. Соиг8 (1'Е1ес1;горЬу81о1о81е, Рапе, 1858. Ви Вт ВеутопЛ 
Пп^егвисЬип^еп йЬег д1е 1Ыеп8сЬе Е1ек1;г1С1Ш1;, 2 В-(1е, ВегИп, 
1848—1871. Въ первомъ товсб обстоятельный исторнчесшй очеркъ 
вопроса. Объ электрическихъ явлен1яхъ въ челов'бческомъ организм'Ь 
иде1'ъ р^чь во второмъ отд'Ьлен1и второго тома, Уоп (1еш е1ек(;гото* 
1оп8с11еп УегЬаИ;еп дез 1еЪеп(1е11 ппуегзеЬгкеп МепзсЬеп, 8. 186 ЯГ. Того 
оюе автора везашше1(е АЬЬапсИпп^еп гиг аИ^ешешеп Мпзке! ап<1 
МегуепрЬузхк, 2 В-йе, Ье1р2., 1875 — 1877. МШпе ШгоаЫз, Ье^опв 
зпг 1а Р11у81о1ов1е е! ГАпа1;ош1е сошрагёе е1с. Уо1. X, Рапз, 1874, 
р. 489 зд. Уо1. ХШ, Рапе, 1878 — 1879, р. 59 8^. Въ этомъ великол-Ьп- 
номъ труд^ указана и новейшая литература. Братк1я св^д^н1л у Хо^^с^^, 
Е1ешеп18 о{ РЬу81о1о81са1 РзусЬоЬ^у, Ьопд., 1887, СЬ. III и VII. 

Изъ спещальныхъ изсл^довав1й поздн'Ьйшаго времени слЬдуетъ 
отм-Ьтить: Еикпе ипЛ 81егпег^ ХТеЬег екккпзсЬе Уог^ап^е 1т ЗвЬеог^ап , 
НеИеЛ., 1881 и ЕпдеЛтапщ ПеЬег е1ек(пзс11е Уог^ап^е 1т Аи§е 
Ье1р2., 1891. Труды эти заслуакиваютъ особаго вниман1я потому, что 
магнитизеры, какъ изв'Ьстно, считаютъ глаза особенно сильнымъ источ- 
никомъ животнаго магнитизма. Это мнЪн1е находитъ опору въ безспор- 
номъ факт^ возможности действовать взоромъ на ра8стоян1и, заставляя, 
наприм'Ьръ, оборачиваться прохожихъ пристальнымъ взглядомъ сзади. 
Фактъ этотъ, къ удивлешю, до сихъ поръ ник^мъ не изсл^^довавъ. 

Хотя въ настоящее время гипнотизмъ обыкновенно отожествля- 
ютъ съ животнымъ магнитизмомъ, необходимо однако помнить, что 
это тожество ник'Ьмъ и нич^мъ не доказано. Безспорно^ что ббльшая 
часть т^хъ явлешй, которыя въ прежнее время разсматривались какъ 
сд'Ьдств1я животнаго магнитизма, въ настоящее время находятъ бол']&е 
или мев'Ье удовлетворительное объясненхе на почв% учен1я о внуше- 
Н1и; т^мъ не мен'Ье, какъ увидимъ^ существуютъ въ гипнотизм'Ь фак- 
ты (наприм^Ьръ, избирательный сомнамбулизмъ), которые не могутъ 
быть объяснены внушен1емъ. Только что упомянутое действ1е взгляда. 
на разстояши свид'Ьтельствуетъ, что и въ бодрственномъ состоян1и 
есть явлен1я, говоряпця въ пользу теор1и „спещальнаго вл1ян1я^. 

Какъ бы то ни было, отрицать принципгально возможность физ1о- 
логическаго д'Ьйств1я на разстояши одного живого организма и 
другой посредствомъ различныхъ свойственныхъ живому т4лу йена- 
рен1й и другихъ вн'Ьшнихъ проявлен1й работающихъ въ немъ силъ значитъ 
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отрицать по предуб%жден1ю. Всгь физичеснгя силы сооб(цаются 
окружающей сред*]^ и чревъ нее дЬйствуютъ на т^а; почему состав- 
ляютъ исключеше одн'Ь только силы, работающ1я въ асивомъ организ- 
м'Ь? Если противвиБи животнаго магнитизма обвиндютъ его побор- 
никовь въ оккультизму то эти посл^^двхе въ прлвЬ обвинить свовхъ 
противниБОвъ въ научноиъ обскурантизмть, трепещущемъ предъ вся- 
кимъ новымъ фактомъ^ не входящемъ въ общепризнан вый „кодексъ 
науки", хотя бы и вполв^ очевиднымъ. 

Впрочемъ, я намеренно затрогиваю вопросъ только мимоходомъ 
и не вхожу даже въ разъдснеше термива „животный магнитизмъ''^ 
такъ какъ предполагаю посвятвть этому вопросу особый очеркъ. 

XI. Предраоположеше къ пшяотязжу. Вопросъ о возможности 
превращать естественный сонъ въ гипвотическ1й самъ собою наводитъ 
на другой— 'О предрасположен1и къ гипнотизму. Эгому вопросу Ригае 
иосвящаетъ всего н']^сколько строкъ^). 

„По общему наблюден1го, (говоритъ овъ) подтвержденному боль- 
шинствомъ изсл'Ьдователей, лучш1е субъекты принадлежатъ къ кате- 
горш лицъ нерввыхъ и невропатовъ. Наши наблюден1Я показали, 
что истер1я представляетъ т4сное сродство съ гипнотическимъ нев- 
розомъ и что истеричные были особенно пригодными для развит1я 
лвлешй гипноза. 

Съ другой стороны авторы приводятъ многочисленный наблю- 
дешя гипнотическаго сна, полученваго у субъектовъ здоровыхъ, не 
представлявшихъ, по крайней м:]^р'Ь иа первый взглядъ, никакихъ 
аттрибутовъ предрасположен1я къ истерхи". 

Сверхъ того, Рише упоминаетъ о гипноскоп^Ь Охоровича. По 
Охоровичу, существуетъ неразъемлемая связь между воспр1имчивостью 
къ дМств1ю магнита и гипнотической чувствительностью. Вс^ лица, 
подверженныя д^йствш магнита, могутъ быть загипнотизованы, а 
вс'Ъ остальные не могутъ. Для экспериментовъ этого рода имъ изоб- 
р^тенъ особой формы магнитъ, названный имъ гипноскопомъ. При 
гипноскопическихъ опытахъ д^йств1е магнита обваруживается изм'Ь- 
нен1ями подвижности или чувствительности, локализованными въ 
пальце, соприкасающемся съ инструментомъ, или же распространяю- 


^) рр. 585-536. 
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щимися бол'Ье или менФе по всему члену. Опытн Охоровича нуж* 
даются однако въ пров'Ьрк'Ь на бол'1е зпачительнонъ числ*! случаевъ. 

По даннымъ, собраиныыъ школой НабЬи, къ гипнотизму вое- 
пр1имчивы ПОЧТИ всФ, ве различая пола, возраста и темперамента. 

По Льебо и Бернгейиу число такихъ людей колеблется между 
90—980/0 '). 

„Чтб всегда поражаетъ удивлен1емъ нашихъ собратьевъ (говоритъ 
Бернгеймъ) ^), д'блающихъ намъ честь пос^щенхемъ нашей клиники 
съ ц^лью констатировать факты, изложенные въ настояп^ей квягЪ 
фе 1а 8и^^е8110П е(с.), это— чрезвычайная легкость, съ которой 
можно гипнотизовать громадное большинство субъектовъ всякаго воз- 
раста, всякаго пола и всякаго темперамента. Они воображаютъ, что 
гипнотическое состоя Н1е есть исключительная принадлежность н'ЬкО' 
торыхъ р'бдкихъ невропатовъ, и они теперь видятъ, что подъ власть 
внушев1я подпадаютъ есть или почти есть больные палаты. „Какимъ 
образомъ, говорить они^ можно было въ течен1е в^ковъ жить бокъ 
о бокъ съ этою истиною, которую такъ легко доказать, и не от- 
крыть ее? 

Среди гипнотизуемыхъ лицъ одни впадаютъ въ глубошй сонъ, 
не вспоминая о немъ по пробуждеши: мы ихъ называемъ сомнамбу- 
лами. По Льебо, впадаен» въ сомвамбулизмъ пятая или шестая часть. 
Въ нашемъ госпитал'Ь, гд'Ь врачъ им'бетъ въ глазахъ больиыхъ боль* 
Ш1Й авторитетъ, гд4 подражаше и увлечен1е прим'Ьромъ образуютъ 
быть можетъ настояющую атмосферу внушен1я, пропорщя сомнамбу- 
ловъ гораздо болЪе значительна, и намъ иногда удается вызвать это 
состоян1е у половины, если не бол-Ье, нашихъ кл1ентовъ. 

Друпе, хотя и вспоминаютъ обо всемъ по пробужденхи и хотя 
порою воображаютъ, что не спали, испытываютъ вл1ян1е въ различ- 
ныхъ степеняхъ: внушенная каталепС1я, вызванная контрактура^ 
автоматическ1я движен1я, устраненхе болевой чувствительности, дока- 
зываютъ неотразимымъ образомъ, что вл1ян1е существуетъ". 

По статистическимъ св'Ьд'Ьн1Ямъ Бонн, другого именитаго пред- 


ВегпЬехШ) Пе 1а Зи^дез^юп е1с. рр. 28 - 30. ЫеЪеаи1ц Ье 8отте11, ей. р* 19. 
«) Тамъ же РгёГ. р. XI. 
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ставитедя школы Нанси^), воспрхимчивость къ гипнотизму выражается 
въ следующей таблиц'Ь^): 


Возрастъ 

Сомвам- 
булизмъ 

О^ень глу- 
бок1Й сонъ 

Глубоий 
сонъ 

Леп1Й 
сонъ 

Дремота 

Остаются 

ВН-Ь ВЛ1- 
ЯН1Я. 

До 7-ми л'Ьтъ. 

26,5 

4,3 

13 

62,1 

4,3 

• 

— 

Отъ 7-мж до 14-тн — 

55,3 

7,6 

23 

13,8 



— 

— 14 — 21 — 

25,2 

5,7 

44,8 

5,7 

8 

10,3 

— 21 — 28 - 

13,2 

5,1 

86,7 

18,3 

17,3 

9,1 

— 28 - 35 — 

22,6 

5,9 

34,6 

17,8 

13 

6,9 

35 42 

10,5 

11.7 

35,2 

28,2 

5,8 

8,2 

- 42 — 49 

21,6 

4,7 

29,2 

22,6 

9,4 

12,2 

49 56 

7,3 

14,7 

35,2 

27,9 

10,2 

4,4 

— 56 — 68 - 

7,3 

8,6 

37,6 

18,8 

13 

14,4 

свнше 63 

11,8 

8,4 

38,9 

20,3 

6,7 

13,6 


„Что всего бол^е съ перваго раза поражаетъ въ этой таблиц']^ 
(поясняетъ Бони), это-^болыпая пропорщя сомвамбуловъ въ дЬтств'Ь 
и юности (26,5 отъ 1 до 7 л'Ьтъ и 55,3 отъ 7 до 14); нельзя не 
зам'бтить также, что въ эти два пер1ода жизни всЬ безъ исключен1я 
субъекты доступны большему или меньшему вл1ян1ю.... 

Въ старости, наоборотъ, число сомнамбуловъ уменьшается, но 
все таки остается цифрой сравнительно значительной (отъ 7 до 11 
проц.), если обратить внимаше на физ10логическ1я услов1я мозговой 
д'Ъятельности въ эту эпоху жизни. 

Изъ этой таблицы видно, что число субъектовъ, способныхъ 
быть сомнамбулами, довольно значительно и что если бы ими всЬми 
можно было распоряжаться, то затруднен1е было бы только въ 
выборе". 


^) Свое отношен1е къ школ'Ь Нанси Бони выясняетъ въ Ье ЗотпатЪаИвте 
ргоуодиё, р. 284. 

*) Тамъ же, р. 17. 
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Въ общемъ, ПО Бонн, воспршмчивы къ гипнотнаму около 90%. 

Вс^ только что приведенвыя данный подтверждаются и другими 
авторитетами. 

„Я отваживаюсь утверждать (говорить Веттерстрандъ^), *[то при 
надлежащей метод^Ь большинство людей могутъ испытать на себ'Ь 
д'6йств1е гипнотизма^. 

Почти тоже говорятъ и ближайшхе помощники Шарко, Бурне- 
ви.иь и Реньяръ, излагая методы, употребительный при гипнотиза- 
щи въ Салпетр1ерЪ: 

„Существуетъ не много женщинъ, которыхъ бы нельзя было 
загипнотизовать; есть также и изв^стнаго рода мужчины, подчиняю- 
Щ1еся гипнотизму чрезвычайно легко. Но ц'Ьль достигается всего 
скор'Ье и в'Ьрн^е, если взять истеричныхъ. Изъ этихъ посл'бднихъ 
предпочтительн'&е молодыя какъ бол'Ёе чувствительныя, бол'&е впечат- 
лите л ьныя"*). 

Опред^1^лительн%е выражается Питръ. По его наблюден1ямъ, къ 
гипнотизму воспр1имчивы двЪ трети истеричныхъ женщинъ и одна 
пятая истеричныхъ мущинъ '). 

П. Рише, какъ мы вид^^ли, признаетъ фактъ широкой воспр1им- 
чивости къ гипнотизму, но воздерживается отъ его обсуждевтя, такъ 
какъ по требовашю своей методы ограничивается изучен1емъ гипно- 
тигма только у больныхъ тяжелой истер1ей ^). 

XII. Объективные призиакж трехъ Фазъ. Съ особой подробностью 
описываетъ Рише вн'Ьшше или объективные признаки трехъ гипно- 
тическихъ фазъ. Мног]я изъ приводимыхъ имъ подробностей им'Ьютъ 
чисто анатомическ1й и физхологичесшй интересъ. Мы поэтому огра- 
ничимся только главнымъ^). 


^) Л^еиег81гап^, Бег НурпоИатав е^с., р. 3. 

') ВоитеуШе е( Ведпагс1, 1сопо^гарЫе р1ю1овгарЫчие йе 1а 8а1рё(Г1ёге, у. Ш, 
рр. 162—163. 

') Ье^опв сип!дие8) II, р. 404. 
*) Выше, стр. 27. 
■) рр. 537-668, 
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1. Объектитшмъ признаком^ лепшрпи слуокитъ поеышенная 
нервно-мускульная возбудимость ^). 

Этотъ аризнакъ обнаруживается тремя способами: д'Ьйств1емъ 
на сухожил1я, на нервы н на мускулы. 

1, Если въ состоянш летаргш ударить по сухожимю или же 
его надавливать или разминать^ то въ связанномъ съ пимъ мускулть 
или группгь мускуловг появляется стремленге къ контрактургь (су- 
дорожному сведенгю)у завершающееся при энергичномъ дтьйствги 
полной контрактурой. 

Для опыта удобнее всего выбирать сухожил1я рукъ, какъ наи> 
бол'Ёе доступныя. 

Бели, наприм'Ьръ, дМствовать на сухожил1я ладонныхъ муску- 
ловъ^ то сухожил1я надуваются, а ладонь пригибается къ передней 
сторон'Ь запястья и остается въ сведенномъ положен1и. 

При д^^йств1и на сухожил1е разгибателя какого нибудь пальца, 
напрнмЪръ большого, разгибается только этотъ палецъ^ тогда какъ 
друпе остаются неподвижными. 

При надавливанш получаются обыкновенно бол'Ье скорые, вер- 
ные и опред'бленные результаты, ч'Ьмъ при удар'Ь. Въ приведенныхъ 
двухъ случаяхъ достаточно самаго легкаго прикосновешя къ сухо- 
ЖИЛ1Ю — напр. тупымъ концомъ ручки пера,— что бы вызвать кон- 
трактуру. 

Въ С0СТ0ЯН1И бодрствован1я с}хожильные рефлексы наблюдаются 
при н^^которыхъ нервныхъ бол'1зняхъ, тогда какъ при другихъ от- 
сутствуютъ. У здоровыхъ людей ови едва замЬтны 2). 

3. Тгь же результаты могутъ быть вызваны и дп>йствгемъ на 
завгьдующгй мускуломъ нервъ. 

Наиболее удобны для опытовъ три ручные нерва: локтевой 
(и1пап8), срединный (теШапиз), лучевой (гайхаКв). Первый легко 
доступенъ въ желобке между мыщелкомъ плечевой кости и локтевымъ 
отросткомъ; срединный— вдоль внутренняго края двуглавой мышцы; 
лучевой въ желобк'Ё плечевой кости. 


*) рр. 637-605. 
«) р. 605. 
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Если надавливать аальценъ ловтевов нервъ, то рука ирвыциаетъ 
локтевое положенк {дп^е сыЬИак). Основные аризнаки этого поло- 
ке111я, доаускающаго н^воторыа второстеаевнш! увловев1а у раалич- 
выхъ лицъ, состоять въ сгибан1н двухъ послфднвхъ пвльцевъ, при- 
веден1и большого пальца, вытягиван1и и раздвигап1и увазательнаго и 
средвяго пальцевъ. 11оложев1е это нааоиянаетъ благословляющую 
руку. (Рис. 1) '). 


Ршс 1. Локтевое полохеше. 

При раздражеш'и срединнаго нерва въ указанномъ выше ы^т'к, 
происходить коитрактурное сгибаше всЬхъ сегмеитовъ руки; за- 
пястье усвленво заварачиваетъ ладонь ввутрь, пальцы сгибаются и 
рука заврывается. Такое полоасевЕе называется (^е^ннимл {дп^е 
тейгапе. Рис. 2). 



Рис. 2. Средиавое иошжев1е. 


') Рнсуйкн по СЬагсо1 е!; Р. Е!сЬег, ДгсЫтвв Дв КеигоЬре, П, рр. 62—74. 
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Ра8дражен1е лучеваго верва приводатъ руку въ лучевое положе- 
нье (дп^е гаЛга1е)у почти противоположное предыдущему. Оно сла- 
гается изъ повертыван1а запястья вверху, разгибашя пясти и всЬхъ 
пальцевъ. (Ряс. 3). 



Рис. 3. Лучевое положенхе. 

3. НаконецЪу то же самое получается при непосредствениомъ 
дгьйствги на мускулы. 

МусЕулы лица наибол'Ье доступны и потому особенно удобны 
для опытовъ. При надавливан1и того или другого мускула, лицо при- 
нимаетъ своеобразное выражен1е, свойственное соответствующему 
духовному настроешю. На этомъ свойств']^ мусвуловъ Дюшенъ изъ 
Болоньи построилъ свою знаменитую теор1ю „автоматизма физго- 
ном1и" ^). Рише подробно воспроизводитъ опыты Дюшена, поясняя 
ихъ каждый разъ рисунками^). Съ этими опытами намъ еще пред- 
стоитъ встретиться. 

Летарггя и притворство. Описанныя выше контрактуры руки, 
какъ подробно поясняетъ Рише, вполне и безусловно соотв'Ьтствуютъ 
даннымъ анатом1и и физ10лог1и'). Поэтому явлен1я повышенной 
нервно мускульной возбудимости служатъ несомненнымъ доказатель- 
ствомъ отсутств1Я симулящи. Что бы предположить притворство у жен- 
щинъ, служившихъ для экспериментовъ Шарко и Рише, необходимо 


^) ОисЬеппе^ Мёсашате де 1а РЬувюпоше 11ита1пе, ауес ип аНав, Рапе 1862. 
«) рр. 672-687. 
») рр. 556—665. 
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допустить у нихъ знакомство со вс^ми тонкостями ан&том1и и фи810- 
лог1и^ а этого у женщинъ простого сослов1я, призрФваемыхъ въ 
Салпетр1ер'Ь, очевидно быть не можетъ. 

Общге признаки летаргической контрактуры. Вс4» вообще кон- 
трактуры, вызванный въ летаргическ1й перюдъ гипнотизма, какимъ 
бы способомъ он% ни были произведены, — раздражен1емъ сухожил1й, 
нервовъ или мускуловъ,— характеризуются одними и т'Ьми же при- 
знаками, изъ которыхъ главн^йш1е сл^дующхе:^) 

1. Еонтракшура уступаешь раздраоюенш мускуловъ антаюни- 
стовг. Это раздраженхе, которое можетъ быть названо раздраженхемъ 
остановки, не требуетъ точной локализащи. Если его направить на 
массу выгибателей, то оно вызываетъ прекращен1е частной контрак- 
туры какого угодно мускула сгибателя, и наоборотъ. Если д'Ьйств1е 
слишкомъ ограничено и не относится прямо къ мускулу антагонисту 
сведеннаго мускула, то вместо того, чтобы вызвать прекращенхе 
первоначальной контрактуры, оно можетъ породить вторую локализо- 
ванную контрактуру. 

Это д']^йств1е остановки вслЬдствхе раздражешя антагонистовъ 
бываетъ только во время летарпи; оно безсильно противъ контрак- 
туры во время каталептическаго состоявхя или послЪ пробужден1я. 

^3. Контрактура остается послть пробуоюденгя. Могутъ обна- 
ружиться три случая: 

а) Вызванная контрактура остается во все время пока длится 
сонъ; она равнымъ образомъ остается во время каталептическаго со- 
СТ0ЯН1Я, но исчезаетъ тотчасъ же по пробужденхи. 

Ь) Если больную разбудить во время летарпи, контрактура 
тотчасъ прекращается. Но если, прежде ч4мъ разбудить больную, ее 
сд4лаютъ каталептической, то контрактура остается въ бодрственномъ 
состоянш, въ той же формЪ и съ той же степенью интенсивности. 

с) Эта последняя предосторожность можетъ быть излишней. 
Больная, пробужденная даже во время летарпи, сохраняетъ кон- 
трактуру. 

Искусственныя контрактуры, вызванныя указаннымъ способомъ, 
представляютъ полную аналопю съ постоянной истерической контрак- 


^) рр. 587-593. 
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турой. Ой* могутъ длиться оч(:Нь долгое время. Въ Салпетр1ер'Ь 
однако не продолжали опытовъ бол'Ье н'Ьсколькихъ часовъ^). 

Что бы устранить эти контрактуры, нужно снова усыпить субъ- 
екта и во время летаргическаго состоян1я раздражать мускулы 
антагонисты. Д'6йств1е такого раздражен1я обнаруживается мгно- 
венно. 

3. Локализованная контрактура можетъ быть перенесена маг- 
нитомъ. „Бакъ скоро больная усыплена и ея члены находятся въ 
полномъ разслаблен1и, мы осторожно дотрогиваемся до праваго лок- 
тевого отростка. Всл'&дств1е этого рука становится сведенной и не- 
подвижной въ томъ характерномъ положен1и, которое мы выше наз- 
вали ловтевымъ^). 

Тогда мы приближаемъ къ л'Ьвому запястью, котораго мускулы 
остаются дряблыми, открытую оконечность магнита въ форм'Ь подковы. 
Больная, все еще въ состоянш сна, сидитъ возл'6 стола; ея сведенная 
рука повисла вдоль тЪла. Мы заботимся о томъ, что бы, какъ скоро 
локтевое положен1е вызвано, до него не дотрогиваться, желая из- 
б'бжать осложнен1й, которыя не преминули бы появиться при новыхъ 
мускульныхъ раздражен]яхъ, хотя бы и случайныхъ. Л^вая рука 
покоится неподвижно на стол'Ь вблизи магнита. По истечсши не- 
значительнаго времени, самое большее двухъ или трехъ минутъ, вотъ 
какое любопытное явлен1е мы на первый разъ наблюдаемъ: 

Въ об^ихъ рукахъ происходятъ одновременно очень легк1я дви- 
жешя; но вскор'Ь эти движен1я обнаруживаются въ каждой рук'Б въ 
различноиъ смысл'Ь. Въ сведенной рук% пальцы понемногу и какъ бы 
постепенно оставляютъ спещальное положен1е, наложенное на нихъ 
контрактурой, большой палецъ отодвигается, безъимянный и мизинецъ 
разгибаются. 

Т'Ь же пальцы на другой рук'Ё испытываютъ въ тотъ же моментъ 
обратное движете: безъимянный и мизинецъ начинаютъ сгибаться, 
большой палецъ приближается, тогда какъ указательный и средн1й 
остаются протянутыми. Вскор*! переносъ становится полнымъ, му- 
скульная контрактура на правой сторон*! прекращается, что бы 


») р. 589. 

*) Выпш, стр. 45. 
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завлад'Ьть л'Ьвай, при томъ такъ, что не выходитъ изъ соотв'Ьтсвующей 
области и точно локализуется въ тожественной мускульной групп^^, 
то есть такой^ въ которой проходятъ разв%твлен1я локтевого нерва. 
Словомъ, правая рука стала дряблой^ а сведенная лФвая рука при- 
няла локтевое положеше, какое было первоначально у правой. 

Мы пытаемся зат'Ьмъ повторить тотъ же самы й опытъ, но въ обратномъ 
смысле. Посл^ того какъ мы заставили перейти контрактуру съ правой 
руки на л*Ьвую, мы кладемъ магнитъ вблизи правой руки съ цЪлью 
вызвать тамъ контрактуру и освободить отъ нея лЪвую руку. Это воз- 
бращен1е происходить бол^е медлевно. Нужно отъ пяти до шести 
минутъ, и все таки результатъ получается не полный. По истечен1и 
указаннаго времени, л:Ьвая рука становится совершенно дряблой, въ 
то время какъ правая окочан^лая рука очень ясно намЪчаетъ лок 
тевое положен1е, но такъ, что движен1е какъ бы останавливается на 
полдороге и не оканчивается. 

Больная, все еще усыпленная, сидитъ передъ столомъ, на кото- 
ромъ ея запястья расположены ладонями къ низу, такъ что тыльная 
сторона руки обращена къ верху. Мускулы находятся въ разслаб- 
лен1и. Если дотронуться до праваго запястья въ опред'&ленномъ м^- 
т^, то поднимается, наприм^^ръ, одинъ только указательный палецъ, 
который и остается неподвижнымъ, сведенный усиленнымъ разгиба- 
Н1емъ. До половины согнутое положев1е остальныхъ пальцевъ руки 
остается безъ изм^нешя. Тогда мы прикладываемъ магнитъ вблизи 
л'Ьваго запястья, которое до сихъ поръ оставалось вполне равнодуш- 
нымъ къ тому, чтЬ происходило въ правомъ, и почти тотчасъ же 
въ обоихъ указательныхъ пальцахъ замечается легкое дражан1е, сое- 
тоящее изъ небольшихъ короткихъ колебанШ, отрывистыхъ и непра- 
вильныхъ. Зат'Ёмъ происходитъ движен1е въ полномъ объем'Ь: л^вый 
указательный палецъ, который въ полусогнутомъ положен1и покоился 
своею конечностью на стол^, вытягивается и понемногу поднимает- 
ся, между т^мъ какъ указательный правый палецъ постепенно ос- 
тавляетъ положен1е, сообщенное ему контрактурой, и наконецъ дрябло 
падаетъ на столъ. Словомъ, локализованная контрактура, въ силу 
которой правый указательный палецъ оставался разогнутымъ, вполнЬ 
переносится на л%вое запястье, и л']&вый указательный палецъ при- 
нимаетъ подъ этимъ вл1ян1емъ положен1е, подобное тому, которое 

существовало раньше на правой. 
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Тотъ же опытъ можетъ быть съ равнымъ успЪхомъ повторенъ на 
различныхъ разгибающихъ нускудахъ. Вотъ другой прим'Ьръ: мизинецъ 
правой руБи разогнутъ вс1'Ьдств1е давленхя на опред'Ьленный пунктъ 
двигающаго нерва. Магнить приложенъ близь л^вой руви. Эта рука 
лежитъ на стол'Ь ладонью къ низу съ полусогнутыми пальцами та- 
кимъ образомъ^ что мизинецъ почти совершенно исчезаетъ подъ дру- 
гими. По истечен1и н^сволькихъ мгновешй, мы видимъ^ что движев1е 
происходятъ исключительно въ мизинце, который понемногу осво- 
бождается, выпрямляется, вытягивается, зат^мъ поднимается усилен- 
но разогнутымъ. Въ тоже время мизинецъ правой руки постепенно 
падаетъ и првнимаетъ нормальное положеше мускульваго разслаблен1я. 

Даблен1е 1:а массу мускуловъ задней стороны запястья произво- 
дить вытягиван1е вмЪст'Ь пальцевъ и руки. Это положенхе, поддер- 
живаемое одновременнымъ сведен1емъ изв^стнаго числа мускуловъ, 
перемещается такимъ же образомъ какъ въ преды дущихъ опытахъ, 
и самая сложная контрактура переносится, ничего не теряя изъ сво- 
ихъ характерныхъ признаковъ и точности своей локализащи^. 

Совершенно таме же результаты получаются и при контракту - 
рахъ, вызванныхъ раздражен1емъ сухожил1й. 

4. Контрактура можетъ быть скрытой. Бриссо и Ш. Рише 
показали въ своихъ изсл'Ёдовашяхъ о контрактурахъ, вызываемыхъ 
у истеричныхъ, что анем1я члена, произведенная наложен1емъ по- 
вязки Эсмарха, какъ обыкновенно д'блаютъ при хирургическихъ опе- 
рац1яхъ, уничтожаетъ въ этомъ члекЬ всякое предрасположен1е мус- 
кула къ контрактуре подъ дЪйствхемъ обыкновенныхъ раздражителей. 

Надавливаше такого анемичнаго члена не вызываетъ ни- 
какой контрактуры; но если снять повязку, которая сдавливала 
начало члена, контрактура тотчасъ же нроисходитъ сама собой безъ 
новаго раздражен1я, по м^р^ того, какъ возстановляется кровообра- 
щеше. Такую контрактуру Бриссо и Рише назвали скрытой или ла- 
тентной. Она можетъ быть перенесена точно такъ-же, какъ и кон- 
трактура явная. 

Рише приводить два опыта, сделанные въ Салпетр1ер'6. 

а) „Больная усыплена фиксащей зр^шя. Она тотчасъ же впа- 
даеть въ состоян1е летарпи съ повышенной нервномускульной воз- 
будимостью; глаза у нея закрыты, и достаточно приподнять в^ки, 
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что-бы тотчасъ-же прекратить склонвость мускудовъ къ контрактураиъ 
и произвести каталепс1ю ^). Наоборотъ, новое закрнтхе глазъ вызы- 
ваетъ въ тотъ-же ионентъ снова повышенную возбудимость, застав- 
ляя исчезнуть каталепс1ю. 

Мы упоминаемъ здФсь объ этихъ частностяхъ всл%дств1е предо- 
сторожностей, предпринятыхъ нами при наложен1и повязки Эсмарха. 
Мы знаемъ, что въ состоянш повышенной мускульной возбудимости 
достаточно самаго легкаго прикосновен1я, что-бы вызвать контрак- 
туру. При изслЪдован1и скрытой локализованной контрактуры это об- 
стоятельство можетъ ввести въ заблужАен1е, котораго мы избежали, 
прикладывая повязку Эсмарха во время каталептическаго состояшя. 

Какъ скоро каучуковая повязка наложена у начала верхняго 
члена, лигатуру поддерживаютъ рукой, чтобы пом'&шать кровообра- 
щен1Ю, а в^ки больной смыкаютъ, погружая ее снова въ летарги- 
ЧССК1Й сонъ, однимъ изъ основныхъ признаковъ котораго служить 
явлен1е повышенной мускульной возбудимости. Тогда, прянявъ предо- 
сторожность, что-бы на анемичный членъ не действовало никакое 
другое раздражен1е, мы растираемъ пальцемъ въ несколько пр1емовъ 
локтевой нервъ позади локтевого отростка. 

При этомъ не происходить никакого видоизм'6нен1я въ положе- 
нш члена, который остается совершенно дряблымъ. Но д'Ьло стано- 
вится инымъ, когда н^^колько мгновен1й спустя, мы снимаемъ лига- 
туру. Бакъ скоро препятств1е устранено, притокъ крови возобнов- 
ляется, и окраска члена увеличивается мало по малу. Вм'ЬсгЬ съ 
т^мъ посл'бдовательно и какъ бы постепенно два послфднихъ паль- 
ца руки закрываются, большой падецъ приближается, и вскор'Ь об- 
наруживается характерное локтевое подожен1е, поддерживаемое на- 
пряженной мускульной контрактурой. 

Бакъ и въ предыдущихъ опытахъ, это локтевое положен1е легко 
можетъ быть перенесено на другую руку приложенхемъ магнита. 

Ъ) Повязка Эсмарха налоасена на правое запястье съ т'бми же 
предосторожностями, какъ и въ первомъ случа'Ь, т. е. во время со- 
СТ0ЯН1Я каталепс1и. 


*) Выше, стр. 16—17. 
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Погрузив^ больную снова въ летаргическое соетояше, раздр«1- 
жаютъ механически въ области локтя локтевой нервъ анемичнаго 
члена. Никакого изм'1нен1я въ состоян1и мускул овъ. 

Прикладываютъ магнить къ л'1вому запястью. 110 истечеши около 
сорока секундъ л^вая рука становится сведенное въ локтевомъ поло • 
лсен1и. Словомъ, скрытое локтевое положен1е правой руки перенесено 
на лЪвую. При этомъ переносе оно сделалось явнымъ, такъ какъ 
мускулы правой стороны не лишены крови и потому не потеряли 
способности къ контрактур*". 

Отклонеигя отъ типа летаргги. 6с* эти типичныя проявленхя 
повышенной нервномускульной возбудимости встречаются не во вс*хъ 
случаяхъ гипнотической летаргш. 

„Зд*сь необходимо ожидать многочисленныхъ индивидуальныхъ 
видоизм^ненхй, которыя въ большинстве случаевъ можно связать съ 
оиисаннымъ выше типомъ, отъ котораго они въ большей или меньшей 
степени уклоняются. Однако, было бы точно также ошибочно думать, 
будто р^дко встречаются субъекты, на котормхъ возможно повторить 
изложенные выше опыты" '). 

По наблюден1ямъ въ Салпетр1ере, такихъ лицъ одно на четыре 
или пять*). 

Степень нервномускульной возбудимости бываетъ различна не 
только у различныхъ больныхъ, но и у одного и того же субъекта 
въ различныхъ частяхъ т^ла и въ различныя времена. Иногда одна 
сторона или известные члены обладаютъ этимъ свойствомъ преиму- 
щественно передъ другой стороной или другими членами. Контрак* 
тура, появляющаяся въ одно время, не можетъ быть вызвана въ 
другое. Порою даже вместо контрактуры появляется параличъ. Иако- 
нецъ, много значитъ и повторен1е опытовъ *). 

Существуютъ субъекты, представляющхе почти разомъ, съ пер- 
выхъ сеансовъ гипнотизма, явленхя нервно-мускульной возбудимости 
въ полномъ ра(двитш. Друг1е, и такихъ громадное большинство, тре- 
буютъ более или менее продолжительнаго времени для ихъ пр1об- 


*) р. 593. Выше, стр. 19—20, 29—30. 

2) р. 594. 

») рр. 594—601. 
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р'Ьтен1я. На первой степени существуегь лишь стремлен1е сухожиль- 
ныхъ рефлевсовъ вызывать контрактуру болЪе или мен^е общаго 
характера. Зат^мъ устанавливается ловаливащя контрактуры; оказы- 
вается вовиожнымъ получить частную контрактуру мускуловъ того 
или другого члена, и различные пр1еиы, посредствомъ которыхъ ее 
проивводя!^, мог^хь быть расположены сл^дующимъ образомъ, сооб- 
разно съ способоиъ обнаружен1я ихъ д'Ьйствхя: прежде всего удается 
раздражея1е сухожил1й, зат^мъ раздражен1е мускульной массы и 
наконецъ — равдражеше н^вныхъ стволовъ. На лиц'Ь повышенная 
нервно мускульная возбудимость проявляется лишь въ наиболее раз- 
витыхъ случаяхъ '). 

Формы контрактуры менбе совершенныя должны быть разсмат- 
риваемы какъ недоразвитыя ^). 

Еатсиептообразное летаргическое состояиге. Изъ отклонен 1й 
отъ типа летарпи наибольшаго вниман)я заслуживаетъ каталепто- 
образное лепмргическое состоянге^ которое нередко смЪшиваютъ съ 
каталептическимъ. Его признаки сл'Ьдующ1е ^): 

1. Глаза по большей части закрыты; если же они открыты, то 
конвульс1я глазныхъ яблокъ препятствуетъ всякой фикеащи взгляда. 

2. Склонность членовъ сохранять сообщенное лоложен1е пред- 
ставляетъ слЪдующ1я особенности. 

а) Часто эта склонность неодинаково развита въ различныхъ 
сегментахъ т^ла. 

Ъ) Члены подымаются тяжело и въ сочленен1яхъ существуетъ 
некоторая упругость {/1ехгЫИ1(13 сегеа). 

с) Чтобы членъ сохранялъ данное ему положен1е, необходимо 
нгьсколько настоять и его поддержать по крайней м%р1^ несколько 
секундъ, прежде ч'Ьмъ оставить. 

д) Въ огромвомъ большинств'Ь случаевъ членъ скоро падаешь 
самъ собою. 

е) Наконецъ, трете или массаокъ мускульной массы всегда про- 
изводить ослабленхе члена, который грузно надаетъ. 


») р. 695. 
') Такъ же. 
■) рр. 601—605. 
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3. Повышенная нервнсьмускульная возбудимость существуетъ 
въ известной степени. Сухожильные рефлексы усилены. 

4. Какъ при открытыхъ, такъ и при закрытыхъ глазахъ, состо* 
ян!е мускудовъ остается одно и то же, всегда представляя двойной 
характеръ повышенной возбудимости и ваталептообразнаго состоян1я. 

Это состодн1е есть тавимъ образомъ см'Ьшен!е летаргш съ ка- 
талепс1ей. 

Дгьйствге гальваническаго тока на черепъ. Въ заключен1е отд'Ьла 
о гипнотической летаргш, Рише упоминаетъ объ опытахъ Шарко 
относительно д'1йств1я гальваническаго тока на черепъ субъектовъ, 
погруженныхъ въ это состоянхе ^). 

Опыты дали несогласные результаты. Въ однихъ случаяхъ, 
появлялись усиленныя движенхя лица и об^ихъ конечностей на сто- 
роне противоположной той, куда былъ направленъ токъ; въ дру- 
гихъ — ташя же движен1я получились на стороне приложенхя тока; 
наконецъ, иные случаи остались безъ результата. 

Важно во всякомъ случае то, что на больныхъ первыхъ двухъ ка- 
тегорШ тотъ же гальваническ1й токъ въ бодрственномъ состояши не 
оказывалъ никакого видимаго дМств1Я. Отсюда, невидимому, сл']&ду- 
етъ заключить о связи между летарг1ей и воспрхимчивостью черепа 
къ гальваническому току. Впрочемъ, выводы возможны будутъ лишь 
тогда, когда будутъ произведены новые опыты. 

II. Объективные пргшгаки каталептическаю состоянгя противо- 
положны признакамъ летаргш: члены вмп>сто дряблости обнаруживають 
склонность сохранять сообщенное имъ положенге^ вмп»сто повышенной 
нервно-мускульной возбудимости— предрасположенге къ параличамъ^). 

Въ летарпи приподнятый членъ падаетъ словно мертвый; въ 
каталепс1и онъ не падаетъ, но остается въ сообщенномъ ему положе- 
Н1и до тЪхъ поръ, пока не станетъ опускаться силою собственной 
тяжести или же пока не изм^^нитъ этого положен1я экспервментаторъ. 

Сухожильные рефлексы, повышенные въ состоян1и летаргш, въ 
каталепс1и значительно понижены, такъ что въ наибол'Ье выразитель- 
ныхъ случаяхъ отсутствуютъ вовсе, и та усиленная нервномускуль- 


рр. 606-610. 
«) рр. 610—617. 
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ная возбудимость, о которой была р^Ьчь выше, исчеваетъ вдругъ. 
Контрактура болФе не происходить всл1дств1б надавливан]я; но 
склонность въ ней появляется тотчасъ же, вакъ скоро больную за- 
крытвемъ вФкъ погружаютъ въ летаргическое состоян1е. 

Эти быстрыя изм'6нен1я въ яервномусвульныхъ свойствахъ осо- 
бенно наглядны въ сл^дующемъ опытЪ, который Шарко много разъ 
повторялъ передъ своими многочисленными слушателями. Если вата- 
лептическаго субъекта вр'Ьпко держать за руку, стараясь ее разми- 
нать, то не провзойдетъ никакого изм^ненхя въ состояши ея мусву- 
ловъ. Но если, закрыт1емъ в^къ приведутъ субъекта въ состоянхе летар- 
пи, то тотчасъ же всл^&дств1е усиленной нервномускульной возбудимо- 
сти его рука становится сведенной и крепко жметъ руку наблюдателя. 

Но наибол'Ье разительное отлич1е ваталеас1и отъ летарпи въ 
томъ, что т^ самый механичесв1я раздражешя,— давленхе, трен1е, 
разминан1е сухожил1й, нервовъ мусвуловъ, — воторыя во время летар- 
пи производятъ вонтравтуры, въ состоянхи ваталепс1и вызываютъ 
разслаблешя мусвуловъ и параличи. 

Еаталептичеше парсиичи. Общ1й параличъ члена достигается 
всего свор']Ье растиран1емъ сухожил!й. Напротивъ, раздраженхе нерв- 
ныхъ стволовъ, если не превышаетъ изв'Ьстной интенсивности, ироиз- 
водитъ ловализащю паралича. 

Парализующее д'Ьйств1е свазывается прежде всего въ ослаблен1и 
мусвульной напряженности, вызывающемъ удлиненхе мускула. Это 
удлинен1е предоставяяетъ антагонистамъ даннаго мускула господ- 
ствующее значен1е, всл^дствхе вотораго положен1е изм'Ьняется въ опре- 
д^ленномъ смысле. Если раздражать сгибатели, то получается дви- 
жете разгибан1я и наоборотъ. 

Тавъ, въ С0СТ0ЯН1И летарпи раздражен1е вытягивателя большого 
пальца производитъ вытягиван1е этого пальца. То же самое раздра- 
жен1е, направленное на ту же точву въ состоя Н1и ваталепс1и, вызы- 
ваетъ его сгибан1е. 

Точно тоже наблюдается и на мусвулахъ, легво раздражимыхъ въ 
отдельности, наприм'Ьръ разгибателе мизинца, длинномъ разгибателе 
большого пальца и пр. 

Аналогичные результаты получаются и при раздражен1и нерв- 
ныхъ стволовъ. Вследств1е раздражен1Я ловтевого нерва въ ловте, 
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большой иалецъ усиленно вытягивается и приводится, увазательний 
и средн1й сгибаются, тогда вакъ остальные пальцы остаются протя- 
нутБше; ш)ложен1е въ общемъ противное локтевомуу въ воторомъ 
большой палецъ бываетъ лриведевъ, указательный и средней вытянуты 
и два посл^днихъ пальца согнуты. Раздраженхе срединнаго и лу- 
чевого нервовъ даютъ аналогичные результаты. 

Этотъ локализованный параличъ не остается при пробужден1и. 
Членъ, положен1е вотораго изм'Ьнено только что увазаннымъ спосо- 
бомъ, не теряетъ всл^^дств1е этого каталептичесваго положенхя. 

Но результатъ получается иной при бол4е общемъ и бол'Ье 
продолжительномъ механичесвомъ раздражен1и. Членъ, передъ т'ёмъ 
Баталептичесв1й, грузно и дрябло падаетъ вдоль тЬла. Параличъ 
бываетъ полный, и всяк1й признакъ каталепсхи исчезаетъ. Этотъ 
параличъ остается при слфдующихъ услов1яхъ: 

а) Если больная погружена въ летарпю давленхемъ на глаза, 
то членъ остается парализованнымъ и не представляетъ никакого 
слЪда повышенной нервномусвульной возбудимости, воторая суще- 
ствуетъ во вс'Ьхъ остальныхъ мусвулахъ гЬла. 

Ъ) Во время сомнамбуличесваго состоян1я, вызваннаго трен1емъ 
позвонва, инертность парализованнаго члена продолжается, вожныя 
раздражен1я остаются для этого члена безъ д-Ьйствхя, между т'Ьмъ 
вавъ они производятъ вонтравтуру во всявомъ другомъ м'Ьст^. 

с) Навонецъ этотъ пара.9ичъ продолжается поел^ пробу жден1я. 

При помощи магнита параличъ съ одного члена можетъ быть 
перенесенъ на членъ противоположной стороны. 

Непосредственно посл'Ь пробуждешя можно вонстатировать, что 
этота параличъ сопровождается отсутств1емъ чувствительности въ 
вож'Ь и мусвулахъ, но не долгое время, и чувствительность возвра- 
щается сама собою по истечен1и н'^свольвихъ мгновен1й. 

Это дарализованное состояше, если не очень глубово, мо- 
жетъ исчезнуть постепенно и само собой; но въ большинстве 
случаевъ необходима помощь. Самое д'Ьйствительное средство фара- 
дизац1я мусвуловъ: больная весьма быстро получаетъ свободу двуженхя. 

Интбищя. Въ этихъ параличахъ мы видимъ примерь прхоста- 
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навливающихъ нервныхъ д%йств1&, въ настоящее время хорошо изв*!- 
стныхъ изъ работъ Броунъ-Секара объ „ингибвщи". 

Подъ ингибицгей Броунъ-Секаръ подразум'Ьваетъ (по его соб- 
ственнымъ словамъ), „остановку, прекращен1е, перерывъ, или, если 
это кажется лучшимъ, мгновенное или постоянное исчезновеше 
функц1Е, свойства или деятельности (нормальныхъ или бол^зненныхъ) 
въ нервномъ центр*, нерв* или мускуле, остановку, появляющуюся 
безъ видимаго органическаго шмЬяетя (по крайней м'бр'6 въ состоя- 
Н1И кровяйыхъ сосудовъ), наступающую всл^дъ за произведешемъ 
раздражен1я, непосредственно или немного посл'6, въ пункт* нервной 
системы, бол^е или мен^е удаленномъ отъ того м*ста, гд* наблюда- 
ется д*йств1е. Такимъ образомъ, ингибищя есть д^йствхе, которое 
превращаетъ временно или уничтожаетъ окончательно функщю или 
деятельность". ^) 

Хотя при объяснети гипнотическнхъ явленШ ссылка на это 
учен1е въ настоящее время — общее м4сто, ясно однако, что „ингиби- 
Ц1Я* была бы способна пролить св^тъ лишь въ томъ случа*, если бы 
былъ изв^стонъ ея механизмъ, но онъ для насъ совершенно тем- 
ная область. 

Еаталепсгя и притворство. Опыты, предпринятые въ Салпе- 
тр1ер4, свид4тельствуютъ, что въ состоян1и каталепс1и члены сохра- 
нлютъ данное имъ иоложенхе не дол^е, ч*мъ сколько можетъ выдер- 
жать сильный челов*къ съ хорошими мускулами. 

Этотъ фактъ знаменателенъ, если обратить внимаше на то, что 
больныя женщины въ Салпетр1ер* обыкновенно средней мускулатуры 


*) Вго^п Зедиагй, багеИе ЬеЪдота^а!ге, 1883, р. 137. Я счелъ ум-Ьстныхъ при- 
вести зд'1^сь это очень важное опред'Ьлен1е (котораго въ книг'Ь Рише н']^тъ), предполагая, 
что оно известно очень немногимъ. Такъ какъ переводъ можетъ показаться неяснымъ, 
выписываю подлинникъ: 

ЬЧпЫЪШоп ее! Раггё!, 1а се88а(10п, 1а виврепвхоп ои, а! Гоп ргёГёге, 1а сЦзрагШоп 
тотеп(апёе ои роиг 1оц]*оиг8 с1*ипе ГопсИоп, с1'ипе ргорг1ё1;ё, ои (1'ипе асМуКё (погта1е 
ои тогЪМе) дапа ип сеп^ге пегуеих, дапв ип пег^ ои с1ап8 ип ши8с1е, аггё( ауащ 
Ней 8ап8 аиёгаНоп о^^ап^^ие У181Ые (аи тош8 с1ап8 ГёШ (1е8 уа188еаих вап^шпз) зигуе- 
пап! 1ттё^а1етеп1; ои Ыеп реи аргёв 1а ргоЛисИоп (1'ипе хгпиНоп (1*ип рош<1 (1и 8у8(ёте 
пегуеих р1и8 ои тошв ё1о1§;пё <1е Репс1го11; ой Ре^е! а'оЬаегуе. Ь'шЫЫиоп ее! (1опс ип ас1;е 
дш виврепд 1ешрога1гетеп( ои апёапШ (1ёНпШуетеп( ипе . ГопсМоп, ипе асЦу^ё. 

ВсЬ совремеання объяснея1я гипнотическнхъ явленШ въ большей или меньшей 
степени опирашсд на »то ученэе Броунъ-Секара. 

. 8 
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И часто поражены разсдабленхемъ нускуловъ. Но врачи этой больницы 
не наблюдали засвид'1тельствованной другими авторами значительной 
продолжительности (въ течен1и часа и бод'Ье) каталеатическаго по- 
ложен1я (напр. горизонтально протянутой руки); такъ что бы эта 
продолжительность могла сама собою устранить подозр^нхе въ при- 
творстве. По наблюдешямъ Шарко и Рише, протянутый чденъ начи- 
наетъ опускаться по истечен1и десяти или пятнадцати минуть и 
черезъ двадцать или самое большее двадцать пять минутъ снова 
д'Ьдается вертикальнымъ. Поэтому для рЪшенхя вопроса о симулящи 
эти изсл'бдователи были вынуждены искать другихъ признаковъ, бод']&е 
отчетливыхъ. Так1е признаки получаются при помощи графическаго 
метода. 

Бакъ притворщику, такъ и каталептику къ оконечности вытяну- 
той руки прЕкр^оляютъ реакщонный барабанъ Марея, предназначен- 
ный записывать малМшхя колебан1я этого члена, между т^мъ какъ 
пневмографъ, приложенный къ груди того и другого субъекта, даетъ 
кривую дыхательныхъ двнжен1й (Рис. 4). 



Рис. 4. — Схема расположена аппаратовъ въ опнтахъ надъ ватадепти- 
ческой, неподвижностью В. Реакц1онинй барабанъ Марея. Р. Пневмографъ. 
С. Вращающ1йся цилиндръ (намазанный сажей) Т Т. Рычаги для перьевъ. 
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Вотъ что ввблюдается ва полученвыхъ тавииъ образоиъ 
чертежа»: 

У ваталецтива во все время наблюдешя перо, соотв{1тствую- 
щее внтяаутону иену, чертить совершенно правильную пряную лп- 
шю (Рис. 5, П, 1. 3. 3). 

Въ тоже врекя у притворщика соответственная черта аерво- 
начально похожа на такую же черту у каталептява, во по исте- 
чен1и н^сколькихъ нввутъ начинаютъ проявляться значительвыд рав- 
лич1я; пряная лиа1я превращается въ ломаную съ большиив неров- 
ностянн, который обозначаются иногда сальными волебан1вми, распо- 
ложенвыни по группанъ (Рис. 6, II, 1. 2. 3). 


Рнс. 5. Скека чертежей омучеввнхг ; боивой кстеро->пклепс1ей в%, 

состоявш гжовотяческой катале11С1я. I Черта шевнографа. II Черта 

реанц1оаяаго барабана. 

Черты, доставдяеиыя пиевиографонъ, не мен^е знамевательвы. 
У каталептика дыхание р1Бдвое, поверхностное, вонедъ черты оди- 
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наковт^съ вачалонъ. (Рис. 5, 1, 1.2. 3). У притворщика терта слагается из-ь 
двухъ различныхъ частей. Въ начал* дыхан1е иравильно и нормально. Во 
второй фаз4 оно соотвЪтствуетъ повазатямъ мускульной усталости, 
обозначеннымъ тертой руки, становится невравильныи-ь въ ритм'Ь и 
широт* движешй; глубоыя я быстрыя пониженхя сввдФтельствуютъ о 
затруднительности дыхая1я, сопровоядающаго усил1е. (Ряс. 6, 1, 1. 2. 3). 


Рис. 6. Схема чертежа, лолученнаго у человека, стараюшагося вн- 

держять каталептическое п(иояев1е. I. Черта Д11хаи]я. П Черта реак- 

цюяваго барабана'). 

Словомъ, каталептг^съ не знаетъ уста-иости, его мускулы опу- 
скаются, но безъ усил1я, безъ участ1я воли. Напротивъ, притворщикъ^ 
подверженный двоякому испыташю, впдаетъ себя разомъ съ двухъ 
сторонъ: 1). тертой вытянугаго члена, обличающей мускульную уста- 


') Рясуики по СЬагсо*, Ьедопв виг 1ев та1аЙ1еа йи вуайше ьепгешс, Оеи1|Теа сошрЬ, 
'. Ш, рр. 19 я 21. 
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лость и 2) чертой дыхан1я^ обличающей усил1е скрыть д'Ьйств1е этой 
усталости. 

Всеобщность каталепсги. Одинъ изъ признаковъ каталепсхи — ея 
всеобщность '). Она существуетъ въ одинаковой степени во вс']^хъ 
мускулахъ т^ла, такъ что больная становится совершенно послуш- 
нымъ и несопротивляющимся автоматомъ, которому можно безъ вся- 
ваго труда сообщать самая разнообразныя положешя. При этомъ вы- 
разительный положен1я дополняются сами собою; выражеше лица 
гармонируетъ съ жестами, и наоборотъ. Баталептическ1е субъекты 
представляютъ собою такимъ образомъ настоящ1я модели выразитель- 
ности, и если древн1е скульпторы заставляли въ качеств'^ моделей 
позировать каталептическихъ женщинъ, какъ полагаютъ н-^^которые 
авторы, то эта каталепс1я была несомн'бнно гипнотической ^). 

Необходимо зам'Ьтить, что изм^нешя, вызываемыя во время ка- 
талепс1и механическимъ раздражен1емъ, могутъ быть вызваны, и при 
томъ часто съ ббльшимъ усп^хомъ, посредствомъ внушен1я. Но объ 
этомъ р^чь впереди. 

(ПродоАженге будешь): 


1) р. 616. 

*) ВгаШ, КеигурпоЬ^у, 1гай. раг В-г Зшоп, Рагхз, 1883, р. 56. 
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1(06 к ШшШ {1е Ш^, 


шШт раг 1е ргоГешг р. ВК0011Н0Г. 

^апV^е^ 1893. 


И ^4^ Б Л Ю Д Е И I ЯС 



щаваб1ыя профессоронъ п. И. БРОУНОВЫиъ. 

Январь 1893. 


Широта сЬв. 
ЬаИ^ийе погй. 


50^27'. 


Долгота вост. отъ Гринвича алоал' 

ЬопёНийе к ГЕз* йе вгептсЬ "^^ "^^ ' 

Высота барометра надъ ур. моря 
Наи1еиг йи Ьаготё1ге аи П1уеаи йе 1а тег 


183М. 


178^9. 


ЗГ 5. 


Высота термометровъ надъ ур. моря 

Наи1;еиг йез 1Ьегтотё1ге8 аи пхуеаи йе 1а тег. 

Высота термометровъ надъ поверхностью земли 
Е1ёуа1;10п йез 1;Ьегтотё1ге8 аи йеззиз йи 8о1 

Высота дождемера надъ нов. земли ^ш л 

Е1ёуа1;10п йи р1иУ1отё1;ге аи йевзиз йи 8о1 ' ' 

Высота флюгера надъ нов. земли ,с.т 7 

Е1ёуа1;10п йе Гапётотё1:ге аи Йе88и8 йи 8о1 ^ * * 

Высота воды въ эвапорометре надъ поверхностью земли 
ЕЫуайоп йе 1а вигГасе йе Геаи йап8 Гёуарог. аи йеззиз йи 8о1 
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Сокращенный обозначен1я явлен1й: 


ф = Дождь. 

V = Изморозь. 

>д< = С-Ьверное С1'ян1е. 

>|< =: СН-ЬГЪ. 

с/) = Гололедица 

Г^ = Радуга. 

Д — Крупа. 

^ Ледяныя иглы. 

ф — Кругъ около солнца 

О Ледяной дождь. 

4> - Метель. 

(Р В-Ьпецг ок. солнца. 

А = Градъ. 

^ = Сильный в-Ьтеръ. 

|-| __ Столбы ок. солнца. 

— — Туманъ. 

р^ Гроза. 

^37 — Кругъ ок. луны. 

^x = Роса. 

< Молн1я безъ грома 

Ш = В-Ьнецъ ок. луны. 

и = Иней. 

или зарница 

со Сухой туманъ. 


11рих$чав1я: 1 января въ Э^^р. приборы покрыты ледяною корою. 

2 и 3 янв. въ 7Ьа приборы въ кл'Ьтк'Ь покрыты изморозью, а въ 9Ьр. 

термометры на поверхности сн'бга — ледяной корой. 
4, 5, 6 и 7 янв. въ 9Ьр. (а 6-го и въ 1Ьр) термометры на поверх- 
ности сн'бга покрыты ледяной корой. 
8 янв, въ 7**а термометры на поверхности сн-Ьга покрыты инеемъ. 
14 янв. въ 9Ьр термометры покрыты ледяной корой. 
21 янв. были видны: кругъ около солнца, столбы, дуги и ложныя 

солнца. 
26 янв. весь день приборы въ кл'Ьтк^ и на сн']^г'1 покрыты инеемъ. 
27, 28 и 30 янв. тоже въ 7Ьа. 


Числа даны по новому стилю. 

Тои1;е8 1е8 с1а1;е8 воп! (1оппёе8 <1*аргё8 1е поиуваи 8<;у1е. 


Въ январе 1893 г. въ нижней части трубки почвеннаго термо- 
метра на глубине 0.4 т. несколько разъ оказывалсл ледъ, нередко 
Д0Х0ДИВШ1Й до значительной высоты, такъ что термометръ не доходилъ 
до м']&днаго дна; ледъ растапливали теплымъ керосиномъ, но всл']^дъ 
зат^мъ онъ появлялся снова. 11оказан1я этого термометра, какъ со- 
мнительный, въ таблицахъ не пом'Ьщены. 

Наблюден1я въ январ'Ь производились студентами К. В. Цари- 
ковымъ Г. Г. Дибольдомъ и Е. В. Мироничемъ, обработка ихъ сде- 
лана К. В. Цариковымъ, обработка записей термографа Ришара и 
наблюден1й надъ температурою Днепра — А. Н. Яницкимъ. 


Общи обзоръ погоды въ К1ев% въ январе 1893 г. (Арег^и ^ёпё- 
га1 Ае УёЫ Ае Га1то8р11ёге а Шеуг Аигап1 1е то18 Ае ^апV^е^ 1893). 
Январь 1893 г. въ Шев'Ь отличался необыкновенными холодами, какъ 
и вообще во всей Евр. Росс1и, надъ которой ц4лый м4сяцъ, съ незна- 
чительными перерывами, господствовала область весьма высокаго да- 
влешя, сопровождавшаяся яснымъ небомъ. Особенно замечательны 
дв4 волны холода, прошедш1я надъ Шевомъ: 5 — 10-го января, и 15 — 
16-го. Об^& шли съ сЪверовостока, или с:Ьвера. Въ эти дни средняя 
суточная температура была около — 20^. Наибольш1е холода были въ 
ночь съ 6-го на 7-ое (въ воздух* — 23^7, на поверхности сн4га — 
27^.7, по минимумамъ — термометрамъ) и въ ночьсъ 15 на 16-ое (въ 
воздух*— 23^.4, на поверхности сн-Ьга — 30^5). 

Средняя январьская температура была — 14^.5. Въ течеши 80 
л*тъ, начиная съ 1813 г. (съ этого года им'Ьются для Шева наблю- 
ден1я надъ температурою), болЪе холодный январь былъ только два 
раза— въ 1838 г. (— 15М Цельз1я) и 1861 г. (— 14о.6). 


19 

20 

8.8 

7.7 

29 

30 

8.3 

—6.4 


М1(Огол%тн!я сухочныя температуры января сл^дующ1'я: 

123456789 10 
5.9 —6.7 -6.2 —7.0 —6.6 —6.3 —5.4 —4.7 —5.4 —5.6 

11 12 13 14 15 16 17 18 
5.5 —6 4 —6.7 —6.5 —7.3 —7.7 —7.5 —8.1 - 

21 22 23 24 25 26 27 28 
•6.4 —5.3 —6.9 —7.8 —6.9 —6 1 —7.5 —9.2 - 

31 
—6.3 

Средвяя м'Ьсачная — 6.8. 

Отклонев1я отъ нихъ въ январ'Ё 1893 года были: 

12 3 4 5 6 7 8 

—0.6 +4.8 4-4.6 —3.6 —13.3 —14.1 —14.6 —12.0 


9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

13.5 

12.1 

-6.2 

11.1 

19.4 

-11.6 

— 13.4 

7.6 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

-5.5 

6.4 

—8.5 

—9.4 

9.2 

—9.2 

6.7 

—4.1 


25 26 27 28 29 30 31 

—6.4 —6.7 —8.7 —6.8 —7.2 —9.1 —4.2 

Среднее отклонен1е за м-Ьсяцъ — 7.7. 

Отклоненхе въ сторону теп-иа было всего два двя— 2 и 3-го, во 
вс']& же остальные температура была ниже многол'Ётней средней и 
притомъ значительно. 

Температура почвы, прикрытой довольно толстымъ слоемъ сн*га, 
была значительно выше: на глубин'Ь 0.1 м. она большею частью 
заключалась между — 2^ и — 3^ а на глубин* 0.2 м,— между 0^ и 
— 1^.5. На глубин* 0.8 м. она промерзла лишь во вторую половину 
января. 

Областямъ высокаго атмосфернаго давлен1я свойственно малое ко- 
личество осадковъ. Это замечалось и въ К1ев'Ь въ январЬ 1893 г. 
БолЬе значительные осадки выпали лишь 1-го и 23-го (около 11 мм.), 


подъ вл1ян1емъ приблизившихся къ Шеву барометричесвихъ миниму- 
мовъ. 

Общее количество осадковъ въ январ'Ъ было 30.8 тт. 

Общее количество испаревхя въ январе было 2.2 тш. 

Снежный покровъ. Тенпература ен%га. (СоисЬе Ае пе1^е. Тешрё- 
га1аге йе 1а пе1|^). Въ сл'1^дующихъ таблицахъ даны: толщина сн^га 
въ К1ев^ въ январ'Ь 1893 г. (сантим.), общее состояше сн^жнаго 
покрова въ окрестности по 10-бальной систем']^, температура снЪга 
на разныхъ глубвнахъ и температура на поверхности земли подъ 

Общее состо2Е1е ов^жваго покрова г толщгва его. 
Число месяца 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Ва1е 

Общ. сост. сн. покр. 

Еш гёпёга! ае 1а Ю 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

соисЬе Не пе1§;е 

рЖаеиГЛ 25 26 25 24 24 23 23 23 23 25 27 27 27 27 27 27 

соасЬе Ле пе^^^е 

Число месяца п 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 

Оа1е 

Еш ^ш\Г\7' 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

соисЬе (1е пе1§;е 

Р?оГопЗеиг''5е"1а 30 30 30 29 29 30 30 39 38 37 38 38 38 38 38 

соасЬе (1е пе1^е 





На глубии^: 

На гемл^ ио^ 

1,ъ си-Ьгомъ: 

Число 

к 1а ргоГоп(1еиг (1е: 

к 1а 8игГасе 

(1е 1а 1егге 

Оа1е. 

1 



8ои8 1а 

петаге* 

7 

20ст. 

■11\/1Сц^. 

1 

1 

9 

Средн. 

Моуеп. 

1 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

—1.7 

-2.7 

2.2 

-2 2 

-1.5 

—1.2 

-0.6 

1 
— 1.1 

2 

0.5 

-0.4 

-0.4 

-0.4 

—0.1 

0.0 

—0.2 

—0.1 

3 

-0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

—0.1 

-0.1 

—0.3 

02 

4 

—1.3 

-1.6 

—2.5 

—1.8 

-0.7 

—1.6 

—1.5 

—1.3 

5 

-4.3 

—50 

—5.2 

—4.8 

—2.4 

—4.3 

—6.4 

—4.4 

6 

—6.2 

—6.1 

—6.0 

-6.1 

—4.8 

—4.1 

-4.1 

—4.3 

7 

—6.6 

- 6.6 

-6.2 

—6.5 

—54 

—5.4 

—5.2 

—5.3 

8 

—6.6 

-6.3 

—6.1 

-6.3 

—6.2 

—6.1 

-5.9 

—6.1 

9 

—6.8 

-6.8 

6.5 

—6.7 

—8.1 

—8.0 

—8.0 

- 8.^ 

10 

—7.3 

-6.8 

-6.1 

—6.7 

—9.3 

—8.4 

- 7.4 

-8.4 

11 

—6.5 

—5.2 

—4.5 

5.4 

-6.7 

-5.6 

—4.8 

—5.7 

12 

-5.2 

5.8 

-59 

-5.6 

-5.6 

-6.2 

—6.4 

—6.1 

13 

6.9 

—6.6 

—6.1 

—6.5 

—7.9 

-4.6 

—3.4 

— 5.8 

14 

6.5 

-7.0 

-7.0 

—6.8 

-3.4 

-4.8 

5.4 

4.5 

15 

-8.3 

-8.3 

-7.6 

81 

-6.3 

-6.9 

-6.6 

6.6 

16 

—8.5 

—83 

—6.9 

—7.9 

—6.5 

—7.6 

-6.5 

—6.9 

17 

6.0 

-5.6 

— 5.5 

—5.7 

—5.5 

—5.2 

—4.5 

-5.1 

18 

-5.8 

6.0 

58 

—5.9 

—5.2 

-5.2 

-5.9 

—5.4 

19 

-6.2 

-6.6 

-6 5 

^6.4 

—5.3 

5.3 

—6.4 

-5.7 

20 

—7.1 

-7.5 

-6.9 

-7.2 

—6.9 

—7.4 

—7.0 

—7.1 

21 

—7.3 

—7.5 

—6.6 

— 7.1 

—7.2 

—7.4 

-6.9 

—7.2 

22 

-6.2 

—6.1 

-6.0 

—6.1 

-6.3 

—6.2 

—6.0 

6.2 

23 

—6.4 

—6.1 

-6.1 

~ 6.2 

-6.6 

-6.3 

-5.6 

—6.2 

24 

—6.2 

—5.9 

—6.1 

6.1 

—5.0 

—5.0 

—5.0 

— 5.С 

25 

6.8 

—6.8 

6.8 

-6.8 

5.4 

—6.4 

—5.8 

—5.5 

26 

—76 

—7.2 

-6.6 

—7.1 

-6.4 

—6.4 

-5.8 

-6.2 

27 

—6.3 

-6.3 

—6.2 

—6.3 

5.8 

—5.5 

-5.5 

-5.6 

28 

7.2 

—7.2 

-6.5 

—7.0 

1 6.0 

-6.3 

-5.9 

—6.1 

29 

6.5 

—6.5 

6.1 

-6.4 

1 —5.8 

-6.0 

-5.6 

5.8 

30 

—6.7 

-6.9 

6.5 

-6.7 

6.0 

5.3 

—5.6 

—5.6 

31 

—7.4 

-7.4 

-6.1 

-7.0 

-6.2 

—6.7 

-5.8 

-6.2 

Средн. 
Моуеп. 

—5.9 

—5.9 

5.6 

-5.8 

-5.3 

5.3 

—5.2 

-5.3 


Любопытно сравнить температуры на поверхности сн^га и подъ 
св'Ьгомъ, чтобы судить о малой теплопроводности посл4дш1го. Боль- 
шею частью разность между ними была 20^, при толщине сн'Ьгаотъ 
23 до 38 сант. Наибольшей величины — 24®— она достигла 15 января. 

Наибольшая разница между температурами на поверхности снЬ- 
га и на глубин* 3.2 метра была 15-го — 37^2. 


8 


Январь 
^апт^е^ 


В1евъ 


1893 


Число . 
Оа1е. 


1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 

28 
29 
30 

31 


Барометръ. 

Ваготё^ге. 

700 + 



Температура воздуха. 
ТетрёгаШге йе Га1г. 


Абсол. влажность. 
II Нит1(]. аЬво!. 


1 



Мах. 


М1П. 


Средн. ' 
Моуеп. 


39.5 
38.6 
47.8 
54.9 
63.9 

64.3 
61.9 
61.2 
54.1 
43.7 

32.3 
36.6 
39.4 
40.1 
43.7 

48.0 
51.7 
52.8 
б1.в 
63.0 

4(>.2 
39.1 
43.0 
34.3 
46.6 

50.8 
51.9 
55.0 
55.1 
54.1 

51.0 

49.2 


36.7 

34.2 

41.7 

45.9 

48.7 

50.6 

57.6 

60.8 

64.2 

С4.9 

63.6 

63.4 

61.3 

61.8 

60.2 

58.1 

51.7 

49.6 

39.7 

36.4 

31.4 

34.3 

39.2 

40.6 

38.9 

39.7 

41.1 

43.0 

43.7 

45.9 

49.7 

50.7 

51.1 

51.9 

54.4 

57.8 

63.8 

64.9 

59.3 

55.8 

42.5 

38.8 

40.3 

42.7 

41.3 

32.6 

40.2 

44.4 

47.9 

50.4 

50.4 

50.5 

53.7 

54.8 

55 5 

55.3 

55.0 

55.3 

53.5 

52.0 

51.4 

50.8 

49.3 

49.4 


36.8 
42.1 
49.0 

57.8 
64.3 

63.8 
61.7 
59.8 
51.8 
39.9 

32.7 
38.8 
39.3 
41.4 
44.4 

49.5 
51.6 
55.0 
63.4 
59.4 

42.5 
40.7 
39.0 
39.6 
48.3 

50.6 
53.5 
55 3 
55.1 
53.2 

61.1 
49.4 


—11.1 

0.5 

— 1.7 

—7.9 

-21.5 

-21.9 
-23.7 
—19.0 
-20.7 
-21.3 

-12.8 
—19.2 

-17.9 

— 19.3 
—23.0 

-20.0 

— 12.4 
- 10.7 

'-19.5 
!— 20.3 

-17.7 

— 14.8 
-15.7 
-11.7 
—15.4 

-14.8 
-10.0 
-18.9 
-15.8 
-17.0 

—16.3 

-16.2 


—7.1 

-1.9 

0.0 

-8.4 

—17.9 

—18.8 
—17.2 
-14.2 
-16.7 
—16.5 

—8.0 
—15.8 

— 14.3 
—15.7 

— 18.1 

—13.0 
—12.8 
-13.3 
—14.7 

— 14.6 

-15.6 

-11.3 

-13.0 

—9.8 

—9.9 

-11.6 

— 13.6 
—14.4 

— 14.8 
—14.6 

-9.5 

—12.8 


- 1.2 
—4.4 
—3.2 

— 15.6 
-20.3 

—20.5 
-19.1 
-17.0 
—19.4 
-15.3 

—14.2 
—17.6 
-16.1 
—19.3 
-21.1 

—13.0 
—13.7 

— 13.6 
—17.7 
-16.4 

—13.5 
—17.4 
-12.2 
- 14.2 
-14.6 

—12.0 
-19.1 
—14.6 
-15.8 
-15.0 

—5.8 

— 14.6 


—6.5 
-1.9 
-1.6 
-10.6 
-19.9 

-20.4 
-20.0 
-16.7 
-18.9 
-17.7 

-11.7 
-17.5 
- 16.1 
-18.1 
-20.7 

- 15.3 
-13.0 
-14.5 
-17.3 
-17.1 

-15.6 
-14.5 
-13.6 
-11.9 
-13.3 


I 


-1.2 

0.7 

0.2 

— 1.7 

-15.4 

-17.4 
-16.1 
-13.4 
-15.5 
-15.0 

! —6.7 
1—13.9 
-18.4 
1-13.9 - 
-15.8 — 1 


-12.0 

-11.4 
-12.3 
—13.5 
!— 13.5 — 1 


-13.4 
- 10.3 
- 11.6 

—8.8 
—8.0 


16.2 
16.0 


—11.4 
— 13.3 


—12.8 11—10.3 — ] 


-15.5 1—13.9 
— 15.5 ь— 12.1 

-10.5'' —5.6 — 

-14.5-11.0 — : 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


13.0 

1.7 

2.4 

4.2 

4.5 

4.8 

3.7 

3.0 

—4.5 

4.0 

4.6 

3.6 

— 15.6 

2.2 

1.7 

0.8 

—21.6 

0.6 

0.7 

0.7 

—22.1 

0.5 

0.7 

0.6 

-23.7 

0.5 

0.7 

0.8 

—20.9 

0.9 

1.1 

1.0 

—20.8 

0.7 

0.9 

0.8 

-21.4 

0.6 

1.0 

1.2 

—15.3 

1.5 

2.0 

1.2 

-19.9 

0.8 

1.0 

0.9 

— 19.3 

0.9 

1.2 

1.1 

-19.9 

0.8 

1.0 

0.8 

—23.2 

0.6 

0.9 

0.7 

—23.4 

0.8 

1.2 

1.4 

-14.3 

1.3 

1.3 

1.3 

-17.0 

1.0 

1.2 

1.3 

—20.3 

0.7 

0.9 

0.8 

—20.3 

0.7 

0.9 

0.9 

-18.2 

0.8 

1.0 

1.4 

— 17.4 

1.3 

1.3 

1.0 

-18.2 

1.2 

1.4 

1.6 

—14.2 

1.6 

1.6 

1.3 

-17.9 

1.2 

1.5 

1.3 

—18.9 

1.3 

1.7 

1.7 

-19.4 

1.1 

1.4 

0.9 

21.2 

0.9 

1.3 

1.3 

—15.9 

1.2 

1.3 

1.2 

-17.5 

1.0 

1.3 

1.2 

-16.8 

1.0 

1.7 

2.6 

—18.0 

1.2 

1.4 

1.4 


2.8 
о. о 
4.1 
1.6 
0.7 

0.6 
0.7 
1.0 
0.6 
0.9 

1.6 
0.9 
1.1 
0.9 
0.7 

1.1 
1.3 
1.2 
0.8 
0.8 

1.1 
1.2 
1.4 
1.5 
1.3 

1.6 
1.1 
1.2 
1.2 
1.2 

1.8 

1.3 


Январь 
^а11V^е^ 


Шевъ 


1893 


Число . 
Ва1е. 


Относит, влажн. 
Иит1(1. ге1а(. 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Напр. и сила в. 

Б1г. е* уНевзе с1и 

уеп1. 


|| 


1 


9 


|Напр. об. 

В1г. с1е8 

пиадез. 


Облачность. 
КёЬиЬвиё. 


1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 

31 

Средн. 
моуеп. 


90 

92 

100 

100 

95 

93 

100 

100 

100 

88 

74 

59 

71 

65 

74 

73 

68 

75 

83 

62 

83 

85 

75 

84 

87 

77 

80 

76 

80 

90 

91 

83 

80 

82 

75 

83 

86 

79 

85 

85 

76 

87 

85 

81 

85 

86 

73 

89 

78 

81 

82 

80 

77 

84 

73 

58 

71 

73 

58 

71 

70 

77 

89 

90 

69 

89 

90 

88 

92 

89 

73 

89 

90 

71 

89 

93 

94 

95 

91 

93 

89 

91 

92 

93 

93 

92 

91 

91 

92 

88 

85 

78 

87 

85 

79 

89 


94 
96 
100 
74 
70 

72 

76 
81 
81 

82 

85 
80 
63 
83 
84 

83 
80 
80 
67 
67 

79 
83 
90 

84 
83 

94 
91 
92 
92 
90 

83 
83 


8Е, 

О 

ХЕз 

^Е, 

NNЕ4 
К, 

Ез 

ЕКЕз 

Е§Е| 

О 

88\У1 

О 

О 

88Е5 

ЕоЕ^ 

NNЕ^ 

Ез 

88Е1 
О 

о 

NNЕз 
ЕКЕз 

NNЕ1 
О 


82 


2.5 


8Е9 

Е8Е2 

Е8Е8 
ЕКЕг 

NЕ^ 

Е8Еа 
ЕКЕг 

88Е8 

8^, 

^8 

о 

88>У, 

NNЕ, 

88\Уз 
8Е5 

8Е4 

Е, 
ЕКЕ, 

88Е5 

8з 
ККЕа 

^Vз 
о 

о 

ЕКЕ^ 

ХЕ, 

^8\^Г2 

8А^з 
88АЛГ2 

2.6 


88Е9 

ЕхЧЕ^ 
ЕХЕэ 
ЕNЕ2 

КЕ1 

Е. 
О 

Е, 

88Е2 

^. 

\У, 

О 

N^V1 

88АУ4 

8Ее^ 

Е8Ез 

Е^ 
О 

О 
О 

ККЕв 

^, 
О 

ЕКЕз 

ККЕ, 
О 

82 

8^1 

2.2 


? 

? 
Е8Е 

? 

? 

? 
Е8Е 

? 

? 
АУ 

? 
? 
? 

? 
? 

? 

? 

88Ё 

? 

? 
КЛУ 

? 

? 
? 

КЕ 
? 
? 


10 N 
10 N 
10 8 
10 8 
О 

О 8 

О 8 

8 

1 8 

2 8 

10 N 

2 8 

7 Си; 8 
4 8 

3 С; С8 

7 ССи; 8 
10 8 
2 8 
О 8 

8 

1 8 

10 К; 8 
10 8 
1 С8; 8 

9 8 

10 8 

9 8 

10 8 
10 8 
10 8 

1 С8; 8 

5.5 


10 N 
10 Си8;8 
10 8 
4ССи; Си;8 
О 8 

О 8 
О 8 

38;Си:Си8 
5 8; С;ССи 
10 8 

10 N 

9 С;8; Си8 

10 8;Си8 
О 8 

4 С; С8;8 

9 Си; 8 

10 8;Си8 

78;Си;Си8 
О 8 

8 

9 8;Си8;С 
38;Си8:С8 

10 N ' 

1 Си; 8;С8 
1 8 

10 8 
10 N 
10 8; Си8 
10 8 
1 8;С8 

10 8;Си8 

6.0 


10 N 
10 8 
10 8 
О 
О 


О 

5 8 
О 8 

8; Си8 
10 N 

8 8; N 

1 8 
10 N 
О 8 
О 8 

10 N 
8 N 
О 8 
О 8 
О 8 

10 N 
О 8 
10 N 
О 8 

8 

10 N 
100 8 
10 8;Си8 
10 8; N 

1 8;С8 

10« 8 
4.6 
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Январь 
^апV^е^ 


Шевъ 
К1е^ 


1893 


Число. 
Оа1е. 11 


Осадки 
Ргёс1р. 
еп тш. 


1 
2 
Я 

4 

«^ 

О 
7 
8 
О 
10 

11 
12 

1а 

14 
15 

16 
17 

18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 

31 

Среди. 
Моуеп. 


Кол. 

испар. 

Етар. 


10.9 
2.5 
0.8 
0.0 


0.9 

0.3 
0.0 
0.1 


1.7 
0.0 


1.1 

0.0 

11.5 


0.7 
0.0 
0.2 
0.1 


0.0 
1.0 


0.0 
0.0 
0.0 
0.1 
0.1 

0.1 
0.0 
0.1 
0.1 
0.0 

0.1 
0.1 
0.0 
0.0 
0.1 

0.0 
0.1 
0.1 
0.2 
0.3 

0.0 
0.1 
0.0 
0.2 
0.0 

0.0 
0.0 
0.1 
0.1 
0.0 

0.2 
01 


Актинометръ. 
Ас1тотё1;ге. 


Черн. 
Ко1г. 


Рази. 


-4.0 

4.2 

2.1 

8.5 

10.0 

8.9 

9.9 

5.8 

10.3 

-8.4 

5.3 
4.3 
6.1 
11.4 
9.1 

-4.6 

—5.4 

3.3 

14.5 

15.2 

—5.7 
13.1 

—6.8 
16.4 
11.8 

—3.4 

-3.8 

0.9 

—8.2 

12.3 

—0.3 
4.5 


Солнце. 
8о1е11. 


1 ч. 


1.4 
2.8 
1.0 
6.8 
13.0 

12.7 
12.0 
10.2 
12.9 
3.5 

6.3 
10.1 

3.8 
12.7 
12.3 

3.8 

8.3 

8.0 

13.8 

13.7 

4.4 
11.6 

2.8 
12.0 
10.6 

3.5 
4 3 
6.6 
5.5 
12.8 

5.6 

7.9 


О 
О 
О 
2 
2 

2 
2 
1 
1 
О 

1 
1 
О 
2 
1 

О 
О 
1 
2 
2 

1 
1 
О 
1 
1 

О 
О 
1 
О 
1 

О 


Температура на поверхн. почвы. 
Тетр. II 1а зиг^асе с1е 1а 1;егге. 



—10.8 

0.1 

~1.9 

—7.6 

—24 1 

—24.1 
—26.5 
—21.5 
—24.0 
—24.2 

-13.1 
—21.7 
—20.0 
—24.5 

—28.8 

-23.8 
-12.6 
—19.5 
—22.4 
—22.7 

—20.2 
-14.3 
—14.5 
-12.9 
-17.9 

-14.9 
—15.1 
—17.1 
—15.1 
—17.3 

—19.0 

—17.8 


Средн. 
Моуеп. 



—6.6 

0.2 

0.1 

—7.0 

-15.9 

-16.5 
-14.5 
-14.2 
-14.8 
-13.8 

—6.4 
-13.6 
-12.6 
-12.4 
-14.3 

-13.8 
-10.2 
-12.5 
-10.9 
-18.6 

-12.8 

—6.8 

10.9 

—7.8 

-9.4 

—9.0 

-8.2 

-8.1 

-10.6 

-10.2 

—6.0 

-10.6 


0.0 

—2.0 

—2.4 

—16.1 

-22.7 

—24.1 
—21.3 
—20.4 
—23.1 
—14.8 

— 15.0 
-21.7 

— 16.5 
-27.8 
-24.9 

—13.2 

— 14.4 
—16.4 
-21.1 
-19.9 

-13.7 
—20.6 
—12.0 

— 20.6 
—22.7 

-12.1 

—17.8 

- 15.0 

-16.3 

—18.5 

—6.0 
—16.5 


—5.8 

—0.6 

-1.4 1 

-10.2| 

-20.9 1 

-21.6 
-20.8 
-18.7 
-20.6 
-17.6 

—11.5 
-19.0 

— 16.4 
—21.4 
—22.7 

-16.9 
-12.4 
—16.1 
-18.1 
—20.4 

-15.6 
-13.9 
-12.5 
—13.8 
—16.7 

—12.0 

— 13.7 
—13.4 
—14.0 
-15.3 

-10.3 
-16.0 


ОМ? 

0.6 

0.4 

0.1 

-13.0 

-15.8 
-13.5 
-12.7 
-12.8 
-13.6 

—3.8 
-13.0 
-11.7 
-11.1 
-13.2 

-11.6 

—8.9 

—9.6 

-8.9 

-10.5 

-11.2 
—5.8 
-9.6 
—5.6 
-9.0 

-7.6 
—7.9 
-6.4 
-9.4 
—7.1 

—5.7 

—8.6 


"10.8? 

—2.1 

—8.7 

- 17.5 

—24.9 

-25.0 
—27.7 
—24.4 
—25.1 
-25.0 

-16.7 
-23.0 
-27.8 

—28.4 
-30.4 

—80.5 
-16.5 
—19.9 
—24.2 
-23.3 

-21.4 
—21.2 
-21.6 
—22.5 
—25.9 

—25.6 
-18.6 
—26.2 
-18.9 
—19.8 

—21.3 

—21.6 
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Январь 
^а11т^е^ 


Шевъ 


1893 


Число. 



Температура почвы на глубин'Ь: 
Тетрёга1иге ае 1а *егге к 1а ргоЬпй^ 

О.ООш. 0.10т. 

зиг (1е: 

0.20т. 

1 
1 

Ба1;е. 

7 

1 
1 9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп.' 

7 

1 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

— 10.8 

-6.8 

0.6 

-5.7 

-1.2 

-0.8 

—05 

-0.8 

0.0 

0.1 

00 

0.0 

2 

0.0 

0.1 

- 1.3 

0.4,1 -0.2 

0.0 

0.0 

—0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

3 

—1.6 

0.1 

—2.4 

—1.3'! - 0.2 

0.0 

—0.2 

-0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

4 

—7.6 

—6.2 

—16.4 

—10.0' —0.4 

—0.4 

1.2 

-0.7 

0.2 

0.2 

0.1 

0.2 

5 

23.3 

-15.1 

-21.8 

—20.1 -2.0 

1 

-1.8 

-2 2 

—2.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

6 

- 23.5 

-16.4 

-23.6 

— 21.2'1 —2.6 

—2.3 

—2.2 

-2.4 

0.4 

-0.2 

—0.2 

—0.3 
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ОБЪЯВЛЕНт. 

Открыта подпнска на 1893 годъ. 
Музыкальный журналъ 

„М у 3 А" 

съ 20-го декабря сего 1892 г. музыкальный журналъ ^,Муза'' всту- 

паетъ въ 3-й годъ своего существован1я и будетъ издаваться ежем'Ь- 

сячными тетрадями въ 30 — 34 страницы нотъ большаго формата. 

Музыкальный журналъ „Муза'' будетъ выходить аккуратно 20 
числа каждаго м'бсяца. 

Каждая тетрадь музыкальнаго журнала „Муза^^ будетъ содержать: 
5 — 6 фортеп1анныхъ шесъ въ 2 руки 
1 или 2 „ „ въ 4 „ 

1 или 2 танца 
1 или 2 романса 
Сверхъ того въ течев1е года на страницахъ „Музы'' печататься 
будутъ: сочинен1я для скрипки, для В10лончели, народные нап'Ьвы, 
д']^тск1я п'Ьсенки и мн. др. 

Бъ портфеле редакщи „Музы" им'Ъются между проч. сочинешя 
нижесл^дующихъ авторовъ: К. Р.^ фонъ-Баха, Бахмана, Бома, Капри, 
Бомонъ, Беръ, Бизе, Князя Волконскаго, Брамса, Давида, Делиба, 
Делакуръ, Тивольскаго, Дюранъ, Длускаго, Деранзаръ, Эйленберга, 
Годара, Грига, Жилле , Брустегъ , Хензена , Кирхнера , Кузнецова , 
Жонсьера, Давыдова, Масканьи, Моллой, Гофмана, Ковальскаго, Мош- 
ковскаго, Савинскаго, НесвЪра, Неруды, Эрнста, Штрауса, Бальдтей- 
феля, Павликовскаго, Рейнеке, Сэнъ-Санса, Рубца, Шарвенки, Шютта 
и мн. др. Также появятся въ ,^МузЪ" мнопе романсы изъ репертуара 
артистовъ Императорской Русской оперы. 

Единовременно съ выходомъ изъ печати первой тетради музы- 
кальнаго журнала „Муза" гг. подписавп11еся на 1893 годъ получатъ 
роскошно изданный альбомъ оперныхъ фантаз1й подъ назвашемъ 


;РА ВЪ САЛОНА" 
дписка прининается только ва годъ. 
СЁ эквенплары „Мувы" расороданн. 

1Ъ годъ 4 р. 50 к. 

1ВБ0Ю на донъ (во ВСЁ города Росс1и) 5 р. 50 к. 

За грвнвп;^ 7 рублей, 
ь доауСвается разеро^ка черезъ ахъ казначеевъ, 

уалачияаются 3 рубля, а къ 1-ну 1юня 1893 

ется: ВЪ С.-ПетербургЁ, въ контор4 редакции 
|.номъ иагазивЁ А. Битнера, Коыиисс1онера 
го Музывальнаго Общества и Консерватории, 
лу Большой КовюшенноЙ, д. Л: 22 — 24; въ 
1; вх Шей'Ь: у Л. Идзоковскаго; йъ Тйфяис^: 
а равно во всЁхъ бнижныХ'ъ ё яузш&яъйыгъ 
% учреаСдеВ1яхъ Российское Яиаер\и. 
вольсе1й. Издатель А. Б. фонъ-Мвллеръ. 


ПЕРСТБА И ЖЕНСКИХЪ БОЛ-БЗНЕЙ, 

гнекологнчесваго Общества въ С.-Петербург*, 
Кц1ею Акаденвка А. Я. Крассовскаго, проф. 
авянскаго и д-ра Л. Г. Личкуса. 
1Ъ 1893 году ежемесячно Бнижк&ин въ 4 — 6 
ограыШ: 1) ОрнГвнальвыя статьи, лев1^1и Н 
переводння), 2) Рефераты, 3) Критика н бй- 
1ЛЫ 8ас'{1дан1й Акушерсво - гивевологйческаго 
>ург4, 5) Корресповденщи, 6) ОбъйвлеН1я. 
ла иногородвнхъ съ дос1'авко)о 8 р. за годъ, 
)0 к., безъ доставки 7 руб. Подписка оряви- 
.-Петербургъ, Пушкинская ул., Л: 10, КВ. № 
ион1уса. ОтдЁлен1е конторы при внижномг 


"'^ 


магазине Н. II. Петрова (Нижепородскад ул., 15). Статье пррдад|1- 
ют€я, обязательно за подписью авторов^, въ редакцщ) щ# да щия 
одного изъ редакторовъ: А. Я. Крассовещго (ЦадеждидАЧ^М^ ДОМ'ь 
№ 5)^ илн Б. Ф. Сдавдвсваго(Л0невв|1^й пр., д. Ле24у кв.Аг 1.^), .Объ- 
явлен1я прявямаются по соглашен1ю съ редакщею. О по^туплеши въ 
редавц1ю Бвкгъ и брошю^ръ, присылаемых^ авторами, буд^тъ ЗМ9* 
ляеж) въ блигайшемъ номере журнала. Подопсца пр9н,инаэФСд хад|:#о 
на годъ. Разсрочка и коммисс10нерсвая уступов н^е Д|(шусБаеТ|С^9.^0с- 
тавш^еся экземпляры журнала за 1887, 1888, 1889, 1890 д 189^ ;го- 
да можно получать въ редавщи по 5 рублей за лодъ. 2-^-2 


Открыта подписка на 1893 годъ 
на издаваемые при С.-Петербургской Дух. Авадем1и 

„ЦЕРКОВНЫЙ ВФСТНИКЪ" 

и 

;,ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕШЕ" 

(бъ тодкован1ями на В^тх],й Зав$тъ). 

С.-Петербургская Духовная Академ1я, въ твердой рАшимосвд и 
впредь служить по м-брЬ силъ тому д'Ьлу, которому она 4^лужила до 
сихъ поръ посредствомъ своихъ журналовъ, будетъ издават^ь въ 1893 
году „Церковный ВЬстеикъ'^ и „Христганское Чген1е*' последующей 
пр(н*рамме. 

Въ „Церковномъ ВЬстник'Ь*' будутъ печататься: 1) передовыя 
статьи, посвящевныя обсужден]ю различныхъ церковныхъ вопросовъ; 
2) мн'Ён1я печати св']&тской и духовной по церковнымъ вопросамъ; 3) 
статьи и сообщешя, посвященныя .и.зучен1ю и частнМшей разработк'6 
церковныхъ вопросовъ; 4) обозр'Ён1е духовныхъ журналовъ; 5) обо- 
зр'Ёв1е св'Ётскихъ журналовъ со стороны статей, представляющихъ 
церковный интересъ; 6) библ10графическ1я заметки, или обозр^нхе и 
оц'Ьнка вновь выходящихъ богословскихъ сочинешй; 7) корреспон- 
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IV 


овъявлкни. 


4. 


денц1и изъ епарх1й и я8ъ-за границы о выдающихся явлен1яхъ м^^ст- 
ной жизни; 8) „въ области цервовно-приходской правтиви^' — отд^лъ, 
въ воторомъ редавщя даетъ разр'1шен1е недоум^нныхъ вопросовъ 
пастырсвой правтиви; 9) постановлен1я и распоряжешя правитель- 
ства; 10) л^1топись цервоввой и общественной жизни въ Росс1и, пред- 
ставляющая обозр'6н1е вс']^хъ важн']^йшихъ событ1й и движен1й въ на- 
шемъ отечеств'^; 11) л'Ьтопись цервовной и общественной жизни за 
границей, сообщающая св^Ьд^шя о всЬхъ важн'Ьйшихъ событ1яхъ и 
движен1яхъ за пред'Ьлаыи нашего отечества; 12) разный изв'Ьст1я и 
зам'Ьтви, содержащ1я разнообразныя интересный свФд'Ьн1я, не увла- 
дывающ1яся въ вышеозначенныхъ отд']&лахъ. 

Въ ,,Христ1ансвое Чтеше^' войдутъ оригинальный и переводныя 
статьи преимущественно историчесваго, апологетичесваго и вазида- 
тельнаго содержан1я^ въ воторыхъ съ серьезностью научной поста- 
новви д']^ла соединена будетъ и общедоступность изложен1я. Въ част- 
ности въ ,Дрист1ансвомъ Чтев1и'' будутъ по прежнему печататься 
толвован1я на разныя вниги Ветхаго Зав']^та, а тавже неизданные 
памятники минувшей жизни отечественной цервви и матерхалы для 
б10граф1и ея зам'1чательн:Ьйшихъ представителей и д&1телей. 

Услов1я подписви. — Годовая ц^Ьна въ Росс1и: за оба журнала 
7 руб. съ пересылкою; отдельно за „Церковный В4стнивъ** 5 руб., 
за ,Дрист1ансЕое Чтен1е" съ „Толвован1ями" 5 -р. За границей, для 
вс^хъ м^стъ: за оба журнала 9 р., за важдый отдельно 7 руб. съ 
перес. Иногородные подписчиви надписываютъ свои требовашя тавъ: 
„Въ Редавц1ю „Цервовнаго В^стнива^' и Христ]ансваго Чтен1я/' въ 
С -Петербург*.** Подписывающ1еся въ Петербург* обращаются въ 
вонтору редавщи (Песвн, уголъ 7-й ул. и Дегтярной, д. № 28—30, 
вв. № 8), гд* можно получать тавже отд*льныя издашя редавщи и 
гд* принимаются объявлен1я для печаташя и разсылви при „Церв. 
В-Ьстнив'Ь." 2—2 
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ОБЪЯВЛЕЯи. V 

Годъ IX 1893 г. Гсдъ IX 1893 г. 

„Б И Б I 1 О Г Р А Ф Ъ" 

Журналъ ИсториБО-Литературный и Библюграфическхй. 
Съ аортретами, снимками съ внигъ, гравюръ, рукописей и т. п. 

Отд'Ьлъ 1. Летопись литературы и книгов%д'Ьн1я: 1. Истор1я ли- 
тературы и просв%щен1я, по преимуществу въ Росс1и: а) изсл^дова- 
Н1Я и статьи по истор1и литературы, просвфщенш и народной сло- 
весности, какъ общаго характера^ такъ и монограф1и по отд^льнынъ 
вопросамъ; б10граф1и литературныхъ д^ятелей^ ученыхъ и ревнителей 
просв'Ьщен1я, и б) матер1алы для истор1и литературы, просв'бщетя и 
народной словесности. 2. Книгов%д'6н1е: а) описаше рукописей, р^д- 
кихъ издан1й и т. п.; б) книжное д'Ьло въ старину и въ настоящее 
время: книгопечатан1е и графичесшя искусства, библ1отеков'Ьд%н1е, 
книжная торговля, книгоиздательство, литературная и художествен- 
ная собственность; в) статистика книгопечатан1я и книжнаго д'Ьла; 
г) б10граф1Е1 деятелей по книжному А^лу. 3. Критика и библ1ограф1я: 
обзоры книгъ и пер)одическнхъ изданШ, а также деятельности лите- 
ратурныхъ обществъ и учрежден1й. 4. Разныя изв^стая и заметки: 
а) хроника литературная и книгов^д^шя; б) судебныя изв^стхя по 
д'1ламъ литературы и книжнаго д^ла; в) некрологи; г) вопросы и от- 
веты; д) см'Ьсь. 

Отд'Ьлъ 2 (справочный). Л'Ьтопись книгопечаташя: 1. Каталогъ 
новыхъ книгъ. 2. Указатель статей въ пер1одическихъ издан1яхъ. 3. 
Во881са. 4. Правительственныя распоряжен1я по д'Ьламъ печати. 5. 
За111етки о новыхъ изданхяхъ. 6. Объавлен1я. 

Въ приложешяхъ: 1) Отд^льныя работы по истор1и русской ли- 
тературы, книгов'бдешю и прочимъ предметамъ, входящимъ въ про- 
грамму журнала. 2) Портреты^ снимки съ книгъ, гравюръ, рукописей 
и т. п. — на особыхъ листахъ и въ текст*! журнала. 

Съ основашя „Библ1ографа^ въ немъ принимали участхе: 
А. И. Барбашевъ, проф. Н. И. Барсовъ, Я. 6. Березинъ-Ширяевъ, 
проф. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, Б. 6. Боцяновск1й, С. Н. Брайлов- 
СК1Й, П. В. Бывовъ, С. А. Венгеровъ, Н. В. Губерти, В. Г. Дружи- 
нинъ, проф. М. А. Дьяконовъ, I. I. Змигродск1й, проф. В. С. Икон- 


ОтлВЯЕВ1Я. 

и. Кавелина. Д. 6. Кобево, И. А. Ео- 
)оф. А.. С. Лаппо-Данвлевск1Й, Н. П. Ли- 
!С. М. Лопаревъ, А. I. Лящеиво, М. Н. 
(овъ, А. I. Малевнъ, В. И. Межовъ, А. 
блинъ, проф. С. 6. Платоновъ, Н. И. Поз- 
С. И. Пононаревъ, А. И. Савельевъ, А. 

С. М. Середовинъ, проф. А. И. Собо- 
ювъ, С. Л. Степановъ, В. Н. Сторожевъ, 
стиыовичъ, Н. Д. Чечулввъ, И. А. Шляо- 
ф. Е. Ф. Шыурдо и др. 
еад'Ьяться, что вс4 эти лица будутъ со- 
и аа будущее вреия, орвченъ предпола- 
'Ёлы журнала, васающ1есл истор1и литера- 
и и &нигоб'{|Д'1|Н1Я. 
одъ 5 руб. съ Перес, аа границу 6 руб. 

ГЕорина (С-Петербургъ, Невсв1а просп., 

гвыхъ каижн. иагазинахъ; для иаогород- 

рбургъ, ЗабалБанск!й просп., д. 7, кв. 13). 

Редавторъ Н. М. Лисовский. 


1а Любителей Духовоаго Просв'Ьщев1а 
въ 1893 году. » 

зваться въ Москве еяседбд'Мьцаа газета: 

.ЕРЕОвныя ведомости. 

1я В^доиости" ям^7ъ (Своею аада^ею со- 
шывъ сггоровахъ ,вн'ЬшнеЗ и ва^треннэй 
ныущеотвевио же Мосаввскоб, отводя лри 
!10 и ^^IВлеБ^аIшъ жвгни «бшествеаеой, мл- 
е ооприкасаются съ Д^ко|31ю, 


^ 


ошъйвття. т 


Со<иб1а,м ЭФи ев'1д^01я, „Мое11№ск1я^ЦеркобВ11яВкдомос70,'' вакъ 
гаэе^а церковная, ни^ютъ въ гаду предлагать сужденгя ебъ вижъ еъ 
то^и зр'Ьн1я у«1ешя Пр«вославвой Церкви, освещая фа1№ы релипюзно- 
нравственными началами. Особенное внимаше РедаДщеку газеты) бу- 
детъ обращено на популярное обсуждеше современныхъ церковныхъ 
вопросовъ, им'Ьющихъ кавъ общ1й интересъ, тавъ въ особенности ка- 
сающихся Церкви Московской, на защиту отъ несправедливыхъ мн^- 
Е1Й и порицаа1й духовенства, его жизни и д'Ьятельности, на сообще- 
н1е богЬе или мен'Ье обстоятельвыхъ св^д'Ьнхй объ учебно^воспита- 
тельныхъ, благотворительныхъ и др. учрежден1яхъ, существующихъ 
при церквахь Московской Епарх)и и т. п. Намечая для себя выше- 
означенвыя задачи, реда^^щя „Московскихъ В'Ьдов10С1^й" над'1ется дать 
въ своей газет'Ё своевременнное и обстоятельное выполнен1е оныхъ 
задачъ. А для сего въ газет* будутъ иметься сл^дующхе отделы: 

1) Передовыя статьи, обсуждающ1я религ103но- нравственные во- 
просы, а также и явлен1я жизни общественной, представляющхя тотъ 
или другой йнтересъ для Церкви. 

2) Московская церковная каеедра для поМ'Ёщей1я выдающихся 
пройов-бдей. 

8) Московская хроника— неД'бльнЕГЙДневникъ жизни Московской, 
преимущественно церковной. 

4) Изв*ст1я и зам'Ьтки, въ которы^ъ дадутся разнообраагння св'Ь- 
жЬйгя о выдающихся собыТ1яхъ современной жизни , кавъ русской 
Церкви и русскаго народа вообще, такъ въ частности с^*д'Ьн1Я изъ 
церковно-релипозной и общественной жизни г. Москвы и Московсе^ой 
епарх1и. 

5) Иностранный изв'Ьст1я— о выдающихся событ^яхъ церковно- 
религ103ной жизни за границей. 

6) Матер1алы для истор1и церквей г. Моссквы и Московской епарх1и. 

7) Библ10граф1я. 

8) Гиг1еническ1е сов^Ьты — популярные лекарственные и хозяй- 
ственные рецепты. 

9) Тиражи государственйыхъ процентныхъ бумагъ. 

10) Оффищалъный отд']&лъ: Высочайш1Я повел^н1я и награды; рас- 
порЯжензя и указы: Свят4йшаго Правительствующаго Синода, Оберъ 
Прокурора и Учебнаго Комитета при Св. Синод*, Московскаго Епар- 
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:тва; а также распоряхен1я и отчеты н^стныхъ Бпар- 
[ен1й: СгЁчнаго завода, Энеритааьной кассы, Иопе- 
1ыхъ н проч.; св^Ьд11В1Я а отчеты о ориходсвихъ По- 
>ратствахъ и т. а. 

Ц^на газеты: 
доставкою: безъ доставка: 

.5 р. — к. На годъ . . . 3 р. 50 к. 

• ^ » — я я полгода . . 2 „ — „ 

. 1 и 50 „ в 3 месяца . . 1 „ — „ 

. — , 60 „ ,1 ифсяцъ. . — „ 40 „ 

1Й УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

Ч Т Б Н I Я 

еетв!) Любителей Духовнаго Нросв'Ёщен^я. 
у хурналъ „Чтен1я въ Обществ^Ь Лю<!ителеВ Духов- 
I" будет* издаваться по следующей программ'Ь; 
I Писан1е Ветхаго и Новаго Завета.— Сюда войдутъ 
ваго н нстолковательнаго содержаа1я, преикуще- 
рваго характера. 

а Истор1я всеобщая и русская, гд'Ё будутъ оон^)- 
аБ01(Я1Ц1я съ вн'Ёшнею и ввутреннею жизв1Ю Цра- 
вселевской в русской, а также и обществъ ево- 
Кб по вреыеваыъ буду1'ъ ен1|ть и'Ьсто спец1альныя 
)усскаго раскола и особенвно сектантства, 
екая апологетика. Зд^сь будетъ защищаться учен1е 
1Ст1анской Церкви, какъ вообще отъ ыудрствоБав1й 
свихъ систенъ, такъ преиыуществевно отъ лжеуче- 

! право. V. Фи.!Ософ1я. VI. Внутреннее Обозр4н1е. 
вное Обозр*н1е. 

библ!ографическ1й, — гд{| будутъ помещаться ври- 
еск|я статьи о сочввешяхъ инострапной и отече- 
ской литературы, обзоръ русскихъ духовныхъ жур- 
я св'Ьтсвихъ, на сколько цосл'&дп]е будутъ касаться 
1ыхъ вопросовъ. 
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Въ приложен1Яхъ къ ,,Чтешлм*^' будутъ печататься памятники 
христ1анской письменности, а также матер1ады для Исторхи русской 
церкви, и въ частности по историко-статистическому оиисан1ю цер- 
квей Московской Епарх1и. 

Редакщя ,,Чтен1й'^ позаботится о томъ, чтобы, по возможности, 
сообщить популярный характеръ своему журналу, сделать его до- 
ступнымъ длй чтен1я всЬхъ лицъ, даже и не получившихъ спец1аль- 
наго богословскаго образован1я, но интересующихся церковно-бого- 
словскимъ знашемъ и, слфдя за движен1емъ богословской науки и на- 
правлен1емъ литературы, — дать въ содержан1и его мйсто вопросамъ, 
представляющимъ современный интересъ, затрогивающимъ самые жи- 
вые насущные стороны науки и релипозной жизни. Для достижен1Я 
этихъ ц-Ьлей редакщя заручилась постоянными сотрудниками изъ сре- 
ды профессоровъ Духово ыхъ Академ1й, Императорскихъ университе- 
товъ, преподавателей Духовныхъ Семинархй и ученаго духовенства. 
Годовая плата за журналъ „Чтев1я въ Общ. Люб. Дух. Просв'Ьщешя.** 

Съ доставкою и пересылкою . . 7 р. — к. 

Безъ доставки 6 р. 50 к. 

Лица, подписываюпцяся на журналъ и газету вм^ст']^, съ дос- 
тавкою и пересылкою платятъ 11 р., вм:Ьсто 12 р., безъ дост. 10 р. 

ВОСКРЕСНЫЯ БЕСФДЫ. 

,,Боскресныя Бесбды'^ будутъ издаваться отдельными листками 
и. въ 1893 году и выходить по Воскреснымъ днямъ. 

Ц^на годичнаго издан1Я изъ 52 листковъ безъ пересылки 50 к., 
съ Перес. 1 р. 10 к., за. полгода съ перес. 60 к.; за три м'бсяца съ 
Перес. 35 к.; за м'Ьсяцъ 20 к. 

Подписка на получен1е означенныхъ издашй Общества Люб. Дух. 
Проев, въ 1893 г. принимается: 1) въ редакщи (Москва, уголъ Ма- 
лой Полянки и Спасскаго пер., д. церкви Спаса въ Наливкахъ); 2) 
въ Бпарх1альной библ10тек'Ь при Высокопетровскомъ монастыр']^; 3) 
въ магазин* парчей Торговаго Дома И. С. Сытова Наследники (Ни- 
кольская улица, Славянсшй Базаръ) и 4) въ контор* братьевъ Д. и 
Н. Бизиныхъ (Ильинка, Теплые ряды). 

2 — 2 Редакторъ свящ. Николай Копьевъ. 
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„ВЪСТНИКЪ ЕСТЕСТВОЗНАШЯ." 

Изданхе С.*11егербургскаго Общества Естествоиспытателей 

подъ редавц1ей Ф. В. Овсянникова. 
Открыта подписка на 1893 г. 

Подписная ц1(на: безъ доставки 3 руб. въ годъ, съ доставкою 
въ С.-Петербурге и пересылкою въ Росс1йской Ииперш и за границу 
— 3 р. 50 к. въ годъ. 

Для студентовъ высшихъ учебныхъ заведешй: 2 р. безъ доставки 
и 2 р. 50 к. съ доставкою и пересылкою. 

Денежная и простая корреспонденщи присылаются по следую- 
1^^ему адресу: С.-Петербургъ, Университетъ, Спб. Общество Естество- 
испытателей, редакщя „ВЬстника Естествознан1я.'' 

Бнияснымъ ыагазинамъ д'блается уступка въ 15 коп. съ каждаго 
годоваго экземпляра. 

Объявлен1я принимаются съ платою: съ ц-бльн. стр.— 7 руб. за 
Уг стр. — 4 руб., за 7* стр— 2 руб. 

Полные экземпляры журнала за 1890 г. въ редакщи не продаются. 

„ ,, 1891 г. высылаются за 3 р. 35 к. 

„ „ 1892 г. „ „3 р. 35 к. 

Въ №№ 1 — 9 за 1892 г., кром'6 спещальныхъ и критико-би- 
блюграфическихъ статей и отчетовъ о зас^дашяхъ ученыхъ обществъ, 
были опубликованы сл'Ёдующ1Я статьи общаго содержан1я: 

И. Бниповича. Очеркъ современнаго состояшя вопроса о роли 
фагоцитовъ при заразныхъ бол']^зняхъ. — В. Львова. Современное со- 
стоян1е вопроса о полиспермхи. — Ю. Вагнера. Взглядъ на современное 
состоян1е вопроса о сущности и значен1и процесса оплодотворен 1я. 
—В. Докучаева. Къ вопросу о происхожден1и русскаго лесса. — Ф. 
Овсянникова. О вл1ян1и спорыньи и куколя на организмъ животныхъ. 
— В. Шимкевича. Зубы млекопитающихъ и челов'Ька. 

Для ознакомлен1я одинъ номеръ высылается безплатно. 2 — 2 
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ИЗДАШЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Изв%ст1я Геологнчесваго Комитета: 

Томъ I, 1882 г. Ц. 45 к.; Т. П, 1883 г., №№ 1—9; т. Ш, 1884 г., 
№№ 1—10; т. IV, 1885 г., №№ 1—10; т. Г, 1886 г., №№ 1—11; 
т. VI, 1887 г., №№ 1—12; т. VП, 1888 г., №№ 1—10; т. VШ, 
1889 г., №№ 1—10; т. IX, 1890 г., №№ 1-10; т. X, 1891 г., №№ 
1 — 9; т. XI, 1892 г. Годовая ц-Ьна 2 р. 50 к. за томъ; отд4льпыо 
№№ по 35 к. 

С. Никитинъ. Русская геологическая библютека за 1885, 86, 
87, 88, 89, 90 и 91 г. (Прилож. къ V, VI, VП, VШ, IX, 
X, и XI т. И8в1^ст1й Геол. Ком.). Ц. 1 р. за годъ. 

Протоколъ зас4дан1й Присут. Геолог. Комит. по обсужден1ю вопроса 
объ организащи почвенныхъ изсл'Ьдованхй въ Россги (При л. 
къ VI т. Изв. Геол. Ком.). Ц. 35 к. 

Труды Геологическаго Комитета: 
Томъ I, № 1, 1883 г. I. Лагузенъ. Фауна юрскихъ образовав1й Ря- 
занской губ. Съ 1 1-ю литограф, табл. и картою. Ц. 3 р. 60 к. 

№ 2, 1884 г. С. Никитинъ. Общая геологическая карта Росс1и. 
Листъ 56-й. Съ отдельною геол. картою и 3-мя литограф, 
табл. Ц. 3 р. (Одна геол. карта 56-го листа безъ сочинен1я 
75 коп.). 

№ 3, 1884 г. 6. ^ернышевъ. Матерхалы къ изучен1Ю девонскихъ 
отложен1й Росс1и. Съ 3-мя литограф, табл. Ц. 2 р. 

.№ 4 (и посл4дшй), 1885 г. И. Мушкетовъ. Геологическхй очеркъ 
Липецкаго у^зда въ связи съ минеральными источниками 
г. Липецка. Съ геол. картою и планомъ. Ц. 1 р. 25 к. 

Томъ П, № 1, 1885 г. С. Никитинъ. Общая геологическая карта 
Росс1и. Листъ 71-й. Съ отдельною геол. картою и 8-ю ли- 
тограф, табл. Ц. 4 р. 50 к. (Одна геол. карта 71-го листа 
безъ сочинен1Я— 75 к.). 
№ 2, 1885 г. И. Синцовъ. Общая геологическая карта Россш. 
Листъ 93-й. Западная часть. Съ отд^льн. геол. картою. Ц. 
2 р. (Одна геол. карта Западн. части 93-го листа безъ со- 
чинетя— 50 к.). 
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гической карт*!. Ц. (съ геолог, картою) 1 р. 50 коп. Одна 

геолог, карта 126-го листа 1 руб. 
Томъ ХП, № 2, 1892 г. Н. Лебедевъ. Верхне-силур1йская фауна Ти- 

мана. Съ 3-мя табл. Ц. 1 р. 20 к. 
Томъ ХШ, № 1, 1892 г. А. Зайцевъ. Геологи чесшя изсл4дован1я въ 

Николае-Павдинскомъ округЬ. Ц. 1 р. 20 к. 
Продаются въ С.-Петербург*: въ книжномъ магазин* Эггерсъ 
и К<^ и картографическомъ магазин* Ильина; въ Париж'Ь—у Ва§1п- 
сонг!; & (У, Сотр1о1Г 8ёо1оё1дие йе Рап8, 15, гие йе Тоигпоп. 

Тамъ же принимается подписка на „Изв*ст1я Геологи ческаго 
Комитета." 2 — 2 


Объявлен]е отъ редакц1и 
„ВАРШАВСКИХЪ УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТХЙ." 

Варшавсшя Университетск1я Изв*ст1я выходятъ девять разъ въ 
годъ (въ конц* каждаго учебнаго м*сяца). Составъ выпусковъ: 1) 
оффищальный отд*лъ (протоколы зас*данзй Совета, отчеты, инструк- 
Ц1И, отзывы и т. п.); П) неооффищальный отд*лъ (оригинальныя со- 
чинен1я гг. профессоровъ и прочихъ лицъ, прикосновенныхъ къ Уни- 
верситету; справочныя св*д'Ьн1я и т. п). | 

Подписная ц-Ьна— 5 руб. съ пересылкою. 

Подписная деньги должны быть высылаемы въ Правлен1е Импе- 
раторскаго Варшавскаго Университета. 

2—2 Редакторъ проф. С. М. Лукьяновъ. 
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Популярно-научный журналъ 

„В1СТНЙКЪ опытной ФИЗИКИ и ЭЛЕМЕНТАРНОЙ МАТЕМАТИКИ" 

составляетъ продолжеше основан наго въ 1884 г. въ Б1ев% 
профессоромъ В. П. Ёрмаковымъ 

„ЖУРНАЛА ЭЛЕМЕНТАРНОЙ МАТЕМАТИКИ/* 

Съ 1886 г. по 15-е шня 1891 г. „В4стникъ Од. Физ. и Элем. 
Математики'' издавался подъ редакщею Э. К. Шпачинскаго въ г. 
К1ев*, а съ 15 1юня 1891 года, подъ тою-же редакщею, 

издается въ г. ОдессЬ. 

Журналъ былъ рекомендованъ: Ученымъ Комитетомъ Министер- 
ства Народнаго Просв'1щен1Л для гимназШ мужскихъ и женскихъ, 
реальныхъ училищъ, прогимназ1й, учительскихъ ннститутовъ и Семи- 
нар1й и городскихъ училищъ; Главнымъ Управлешемъ Военно-Учеб- 
ныхъ Заведен1й— для военно-учебныхъ заведетй. Ученымъ комитетомъ 
при Овят'бйшемъ Синоде журналъ былъ одобренъ для духовныхъ се- 
минарШ и училищъ. 

Въ течев1е каждаго учебнаго подугод1я (семестра) выходитъ 12 
номеровъ журнала въ форм*! брошюръ. 

Подписная ц'Ьна съ пересылкой: 

Нагодъ— всего24№№ . 6 р. | На полугодхе — всего 12 №№ . 3 р. 

(Бнижнымъ магазивамъ 5% уступки). 
Учителя и учительницы низшихъ училищъ, вс% учащ1еся и вообще 
всЬ частныя лица, не им%ющ1я возможности вносить полной платы, 
при непосредственныхъ сношен1яхъ съ конторой редакц1и, могутъ 
подписываться на журналъ на льготныхъ услов1яхъ, а именно: 

За годъ ... 4 р. I За полугод1е ..2р. 

На такихъ-же услов1яхъ можетъ быть принимаема и коллектив- 
ная подписка на 1 экз. журнала отъ студенческихъ и ученическихъ 
общежит1й, отд1(льныхъ курсовъ, классовъ, частныхъ ухон. квартиръ 
и проч. 
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Мен^е тЬмъ на одно цолугодхе подписка не принимается. 
Разсрочка подписной платы допускается по соглашен1ю. 

За перемЬну адреса упладивается 10 коп. 

Подписчики, желающ1е внести подписную плату какъ наложен- 
ный платежъ на одииъ изъ текущихъ №№ журнала, доплачиваютъ 
20 коп^екъ. 

Комплекты №№ за всЬ пр€жн1е семетры (отъ 1-го до ХШ-го 
вкл.), сброшюрованные по 12 №№ въ книги, продаются по 2 р. 50 
коп.^ а льготнымъ подписчикамъ и книгопродавцамъ — по 2 руб. за 
каждый. 

Отдельные №№ продаются: одиночные по 30 коп., двойные по 50 к. 

ВсЬ чвтатели журнала приглашаются быть его сотрудниками и 
корреспондентами. 

Сотрудничество не даетъ права на даровой экземпляръ журнала. 

За пом%щен1е объявлен1й на оберткахъ журнала уплачивается: 
За всю страницу .6 р. | За ^1^ страницы . 1 р. 50 к. 
„ 72 страницы . 3 р. | „ 7б » . 1 р. 20 к. 

7) 1ь Л . 2" р. I' я /в » .1р. 

При повтореши объявлен1й взымается всяк1й разъ половина этой 
платы. 

Подписчики журнала при пом%щен1и своихъ объявлен1й пользу- 
ются 20% уступки. 2 — 2 

Адресъ: Г. Одесса, Ред. „Мстн. Оп. Физ. и Эл. Математики/ 
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0БЪИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ДЗВЪСТХЙ 

въ 1893 году. 

Ц^ль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
универеитетскаго сослов1Я св'Ьд'Ьн1я, необходимыя имъ по отношеехямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоян1емъ и д^Ья- 
тельност1ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв%ст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы зас^^дан1й универеитетскаго СовЬта. 

2. Новця постановлеш'я и распоряжешя по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обо8р'Ьн1я преподаван1Я по полугод1ямъ. 

5 Программы, конспекты, и библ1ографическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенческ1й ея отдЬлъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и изсл'Ьдован1я, относящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьн1я о С0СТ0ЯН1И коллекц1й, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными ц-блями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получешя ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго теша 1е§еп(11 и т. п., а также и са- 
мыя диссертащй. 

12. Р'Ьчи, произносимы я на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинешй. 

Указанныя статьи распределяются на дв* части— (1 — оффиц!- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1ал ьную 
(статьи научнаго содержан1я), съ отделами — критико-библгографичес- 
кимъ, посвященнымъ критическому обозр^нхю выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
ключающимъ въ себЬ изв-Ьсйя о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университет*, и т. п. свйд'Ьнхя. Въ прибавленгяхъ 
печатаются матерхалы, указатели библхотеки, списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюден1й и т. п. 


^^ 


Уннверситетсн1я Изв'Ьст^я въ 1893 году будутъ выходить въ 
конц^ каждаго месяца, книжками, содержащими иь себЁ до 
20 нечатвыхъ дистовъ. Ц^ва за 12 книжекъ Нз8Ъст!й безъ пе- 
ресылки шесть рублей лятьдесятъ нопЪекъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случаЬ выхода приложен!» (большихъ 
сочинешй), о вихъ будотъ объявлено особо. Подиисчики Из- 
в'Ьст1й, при выписке вриложевхй, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявления объ обм-Ьа* издан1ями принимаются 
въ кавделяр1и Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Влади М1ра платя тъ за годо- 
вое издан1е Университетскихъ ИзвЪстж В руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа огд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетск1а Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
чен1и подписпыхъ девегъ. 

Г!', иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
' С.-Петербургь, на Малую Садовую, ^^ 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатнкъ, въ книжный магазиыъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Увиверситета Св. Владим1ра. 


<^Уеаа9ст'}/б^ а.^. о/по/^н'шобь. 
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